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EINLEITUNG

1. Zielstellung des vorliegenden Arbeitspapiers

Die Kommission kam in dem ersten Bericht Gber den Harmonisierungsbedarf im Hinblick
auf den Elektrizitétsbinnenmarkt® zu folgender Schlufolgerung:

"[Es] zeichnet sich jedoch, wie bereits im WeiRbuch Uiber erneuerbare Energietrager?
erlautert, eindeutig die Notwendigkeit gemeinsamer Vorschriften in diesem Bereich ab.
Die Tatsache, dald derzeit eine Reihe unterschiedlicher Beihilfemodelle besteht, wird
aller Voraussicht nach zu Handelss und Wettbewerbsverzerrungen fuhren. Den
erneuerbaren Energietragern in der EU wird angesichts der aus der Konferenz von Kioto
erwachsenden Verpflichtungen in den kommenden Jahren zweifellos immer mehr
Bedeutung zukommen, was die potentiellen Marktverzerrungen entsprechend vergrofiern
wird. Noch sind die handels- und wettbewerbsverzerrenden Auswirkungen der einzelnen
Beihilfemodelle flr erneuerbare Energietrager angesichts des geringen Marktanteils der
aus erneuerbaren Energietragern erzeugten Elektrizitét relativ begrenzt. Diese negativen
Ausnirkungen werden jedoch in den nachsten Jahren vermutlich betrachtlich ansteigen.
Vor diesem Hintergrund empfiehlt es sich, so rasch wie mdglich einige gemeinsame
Vorschriften in diesem Bereich festzulegen.”

Bevor dieser Schritt unternommen wird - so schlief3t dieser Bericht ab - ist es notwendig,
weitere detaillierte Informationen zusammenzutragen und zu analysieren, um insbesondere
die relativen Vor- und Nachteile der verschiedenen Vorgehensweisen bei der Forderung
erneuerbarer Energietrager in den einzelnen Mitgliedstaaten zu bestimmen.

Zielstellung des vorliegenden Arbeitspapiers ist es, der Kommission die Ergebnisse der
nach Annahme des oben genannten Berichtes durchgefiihrten Untersuchungen mitzuteilen
und auf der Grundlage dieser Ergebnisse mogliche Schluf¥folgerungen und Optionen fur
Aktionen vorzuschlagen. Vorgesehen ist, dal3 die Kommission auf der Grundlage der
nach Annahme dieses Berichtes insbesondere vom Rat und dem Européischen Parlament
eingehenden Stellungnahmen festlegt, welche Mal3nahmen anschlief3end vorgeschlagen
werden sollten.

Es ist wichtig, hervorzuheben, dal’3 die Kommission zum gegenwaértigen Zeitpunkt die
Frage noch nicht endgultig geklart hat, ob Harmonisierungsmal3nahmen auf
Gemeinschaftsebene vorgeschlagen werden sollten, und wie diese Mal3nahmen, sofern sie
vorgeschlagen werden, im einzelnen aussehen kdnnten. 1n dem vorliegenden Arbeitspapier
werden eine Reihe von mdglichen Optionen aufgezeigt, die es sorgfdtig zu prufen gilt;
eine endgultige Entscheidung zu &l diesen Fragen soll jedoch nach Auswertung der
Reaktionen auf das vorliegende Arbeitspapier getroffen werden.

! Bericht an den Rat und an das Européische Parlament iber den Harmonisierungsbedarf. Richtlinie
96/92/EG betreffend gemeinsame Vorschriften fir den Elektrizitétsbinnenmarkt. KOM (1998)167
endg. vom 16.3.1998.

“Energie fur die Zukunft: Erneuerbare Energietrager - WeilRbuch fir eine Gemeinschaftsstrategie und
Aktionsplan”, KOM(97) 599endg. vom 26.11.1997.
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Die Anhdnge zum vorliegenden Arbeitspapier enthalten Angaben zum Anteil der EE-
Elektrizitat in den Mitgliedstaaten, zu den Preisen, die fir diese Elektrizitdt gezahlt
werden, zur Forderung von Forschung und Entwicklung sowie genaue Angaben Uber
Geltungsbereich und Inhalt der von der Kommission durchgefuihrten Untersuchungen
sowie Uber die mit den betreffenden Parteien durchgefiihrten Konsultationen.

Nahere Angaben zu den in den einzelnen Mitgliedstaaten angewandten Forderregelungen
enthdlt ein Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen, das demnéchst vorgelegt werden
soll.

2. Erneuerbare Energietr ager und die Enerqiepolitik der EU

2.1. FoOrderung erneuerbarer Enerqgietréger hat in der Gemeinschaft Prioritét

Zu den Hauptprioritéten der EU-Energiepolitik gehtren:
Sicherung der Energieversorgung,
Wettbewerbsfahigkeit und
Umweltschutz.

Die Forderung erneuerbarer Energietrdger mit der Zielstellung einer Steigerung ihres
Antells am Brennstoffmix, und zwar insbesondere durch Gewahrleistung effizienter und
geeigneter Forderregelungen zur Kostensenkung, ist mit all diesen politischen
Zielstellungen vereinbar.

Die Hauptgrinde, weshalb erneuerbare Energietrdger entwickelt werden missen,
betreffen:

- die Umwelt: Die Umweltvortelle erneuerbarer Energietréger sind unbestritten. Durch
erneuerbare Energietréager entstehen gar keine oder drastisch verminderte schédliche
Gasemissonen wie CO,, NOx und SO,. CO, gilt as Hauptverursacher des
Treibhauseffektes und bewirkt zum Teil globale Klimaveranderungen. NO, und SOy sind
Gase, die sauren Regen verursachen, dessen negative Auswirkungen in grof3em Umfang
dokumentiert wurden. Erneuerbare Energietrager sind entweder kohlenstoffreie
Brennstoffe, oder sie sind kohlenstoffneutral, wie die Biomasse. Das Protokoll von Kioto
verpflichtet die Mitgliedstaaten der Européischen Union, in dem Bindungszeitraum von
2008 his 2012 die Treibhausgasemissionen um 8 % ihres 1990 erreichten Niveaus
entweder einzeln oder gemeinsam zu verringern. Erneuerbare Energietréger sind deshalb
ein wichtiges Element des benétigten Mal3nahmenpakets, wenn die Européische Union die
von ihr bel der Ratifizierung des Protokolls von Kioto eingegangenen Verpflichtungen
einhalten will. Eine erhebliche Anhebung des Anteils erneuerbarer Energietrager am
Primérenergieverbrauch der EU ist ferner ein wichtiges Element der Integration des
Umweltfaktors und insbesondere der Klimaanderungen in die EU-Energiepolitik, wie sie
auf den Tagungen des Européischen Rates in Cardiff und Wien gefordert wurde.
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- die Wettbewerbsfahigkeit des EE-Sektors der EU: Eine Politik, die darauf ausgerichtet
ist, den Anteil erneuerbarer Energietréger zu erhdhen, wird der européischen EE-Industrie
neue Impulse verleihen und mal3geblich dazu beitragen, dal3 die zur Finanzierung
verstarkter FuE-Aktivitéten in diesem Sektor in der EU erforderliche kritische Masse
erreicht wird. Der Export von Anlagen und Technologien wird sich auf die Handelshilanz
der Européischen Union positiv auswirken.

- Versorgungssicherheit und -diversifizierung: Da es sich bel erneuerbaren Energietrégern
um einheimische Energiequellen handelt, erhdhen sie die Sicherheit der Energieversorgung
innerhalb der Européischen Union, die immer starker vom Import fossiler Brennstoffe
abhangig wird. Sie flhren auch zu einer stérkeren Diversifizierung der Brennstoffpalette.

- den sozialen und wirtschaftlichen Zusammenhalt:

erneuerbare Energietrdger haben betréachtliche Vorteile fur isolierte Regionen, die
nicht ausreichend oder Uberhaupt noch nicht an das Netz angeschlossen sind,

durch die Verwendung von Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietrégern im
Rahmen kleiner isolierter Systeme konnen kostspielige Anschllisse an das Netz
vermieden oder hinausgezogert werden,

die Nutzung einiger erneuerbarer Energietréger ist arbeitsintensv und schafft
Arbeitspldtze, insbesondere an Standorten in |&ndlichen Bereichen. Dies gilt besonders
fur Biomasse. In den arbeitsmarktpolitischen Leitlinien fur 1999 wird den
Mitgliedstaaten empfohlen, die Ausschopfung des Arbeitsmarktpotentials im Bereich
der Umwelttechnologien voranzutreiben.

In Anbetracht dieser Tatbestande sowie der fortlaufenden Analyse der Kommission in
diesem Sektor werden kinftige Forderregelungen der Gemeinschaft in bezug auf die
regionale Entwicklung im kommenden Bezugszeitraum 2000-2006 effektiver und
fokussierter sein kdnnen.

2.2.  Historische Entwicklung und zu erwartendes Wachstum in der EU

Der einzige erneuerbare Energietrdger, der vor 1990 in betrachtlichem Umfang in
Anwendung kam, war die Wasserkraft, und zwar gewohnlich in Form grof3er
Wasserkraftwerke. Seitdem ist dank verschiedener Fordermal3nahmen der nationalen
Regierungen wie auch der Gemeinschaft bei allen erneuerbaren Energietrégern ein
signifikantes Wachstum von 15-30% zu verzeichnen. lhr Antell am gesamten EU-
Elektrizitatsmarkt ist jedoch nach wie vor gering; wenn man die grof3en Wasserkraftwerke
ausklammert, liegt er bei 3%. Die spezifische Entwicklung an installierter Leistung auf
dem Windkraftsektor ist aus Anhang | ersichtlich.

Die Entwicklung der aus erneuerbaren Energietrégern erzeugten Elektrizitét in den
einzelnen Mitgliedstaaten ist aus Anhang Il ersichtlich.

Die Bedeutung der aus erneuerbaren Energietrégern erzeugten Elektrizitdt wird in den
kommenden Jahren signifikant zunehmen. Die Internationale Energieagentur (IEA) hat
beispielsweise in ihrem "World Energy Outlook” fir 1998 prognostiziert, dald die
Zunahme an Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietrégern in den Mitgliedstaaten der
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Européischen Union grofRer sein wird als die Zunahme an konventionell erzeugter
Elektrizitat.

Dies wird durch Angaben bestétigt, die die Kommission von den Mitgliedstaaten erhalten
hat. Die folgenden Lander® haben Wachstumsziele fiir die Erzeugung von Elektrizitét aus
erneuerbaren Energietragern angegeben (sofern nicht anders angegeben, gelten die Zahlen
ausschlieRllich groRer Wasserkraftwerke): Osterreich (3 % im Jahre 2005), Vereinigtes
Konigreich (10 % im Jahre 2010, einschliefdlich grofRer Wasserkraftwerke), Danemark (20
% Anstieg bis 2005, 79 % Anstieg bis 2030), Finnland (100 MW-Wind bis 2005, 25 %
Anstieg an Bioenergie bis 2005), Griechenland (255-355 MW bis 2003), Irland (19,7 %
im Jahre 2010, einschliefdlich groRer Wasserkraftwerke), Portugal (837 MW bis 2006),
Spanien (1200 MW bis 2000).

2.3. DasWeilRbuch

In dem WeiRbuch Uber erneuerbare Energietréger® wird festgestellt, da3 erneuerbare
Energietrdger im Vergleich zu dem verfiigbaren technischen Potential immer noch einen
unannehmbar bescheidenen Anteil an der Energiebilanz der Gemeinschaft haben. 1995
betrug der Anteil erneuerbarer Energietréger am gesamten Bruttoinlandsenergieverbrauch
der EU etwas weniger as 6 %. Das Weil3buch setzt sich das ehrgeizige Ziel, den Antell
erneuerbarer Energietrager bis 2010 auf 12 % zu verdoppeln. Dieser Prozentsatz ist um so
ehrgeiziger, as der groféte Teil des derzeitigen Anteils erneuerbarer Energietréger von 6
% aus grof3en Wasserkraftwerken stammit, deren Entwicklungsperspektiven sehr begrenzt
sind. Die Mitgliedstaaten sind dahingehend Ubereingekommen, dal3 ein anhaltender und
substantiell vergroflerter Einsatz erneuerbarer Energietrager in  der gesamten
Gemeinschaft gefordert werden muf3, und sie haben das Weif3buch as Grundlage fir die
Entwicklung von Aktionen auf Gemeinschaftsebene in Ergédnzung zu Aktionen auf
nationaler Ebene begriiRt®. Dieses Engagement ist in Anbetracht der Verpflichtungen der
EG und der Mitgliedstaaten aus dem Kioto-Protokoll, die Treibhausgasemissionen zu
reduzieren, um so wichtiger.

3. Die Elektrizitatsbinnenmar ktrichtlinie

Die Richtlinie 96/92/EG betreffend gemeinsame Vorschriften fur den Elektrizitéts
binnenmarkt® schafft nur einen einzigen expliziten Mechanismus fir die Begiinstigung von
Elektrizitét aus erneuerbaren Energietragern: Artikel 8 Absatz 3":

% In den Antworten auf einen Fragebogen, den die Kommission 1998 an alle Mitgliedstaaten richtete.
* “Energie fur die Zukunft: Erneuerbare Energietrager - WeiRbuch fiir eine Gemeinschaftsstrategie und
Aktionsplan”, KOM(97) 599endg. vom 26.11.1997.
® Entschlielung des Rates vom 8. Juni 1998, ABI. C 198 vom 24.6.1998.
® ABI. L 27 vom30.1.1997, S. 20.
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, Der Mitgliedstaat kann dem Betreiber des Ubertragungsnetzes zur Auflage machen,
dass er bei der Inanspruchnahme von Erzeugungsanlagen solchen den Vorrang gibt, in
denen erneuerbare Energietrager oder Abfélle eingesetzt werden oder die nach dem
Prinzip der Kraft-Wéarme-Kopplung arbeiten.”

Damit wird eine Ausnahme von der in Artikel 8 Absatz 2 aufgestellten Grundregel
gemacht, nach der "die Einspeisung aus den Produktionsanlagen und die Nutzung der
Verbindungdeitungen auf der Grundlage von Kriterien erfolgen, ... bei denen der
wirtschaftliche Vorrang von Strom aus verfigbaren Erzeugungsanlagen  bericksichtigt
wird."

Dieses Verfahren wurde in der Tat von den meisten Mitgliedstaaten vor der
Liberaliserung angewendet: Der Ubertragungsnetzbetreiber kauft Elektrizitdt aus
erneuerbaren Energietrégern zu hoheren Preisen, die tUber denen fur , konventionell
erzeugte Elektrizitdt liegen, gibt diese Zusatzkosten an seine abhangigen Kunden weiter
und legt die Zusatzkosten somit auf alle abhangigen Kunden um.

Nach der Liberaliserung konnte es jedoch zunehmend schwieriger werden, die Forderung
fur erneuerbare Energietrdger weiterhin auf dieses Verfahren zu grinden. Da eine grof3e
Zahl von Verbrauchern wahlen kann, von wem sie Elektrizitét kauft, kann sie sich dafur
entscheiden, nicht von dem vertika verflochtenen Netzbetreiber zu kaufen. Tritt dieser
Fall ein, kann der Netzbetreiber die Kosten der Verpflichtung fir die Zuschaltungsprioritét
von Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietragern nur auf eine kleinere Kundenbasis
umlegen. Dies wird wiederum dazu fihren, dal3 der Netzbetreiber die Preise erhdhen
mui3, da die aus der Zuschaltungsprioritdt fir erneuerbare Energietrdger resultierende
Preissteigerung auf weniger Kunden zu vertellen ist. Das kann wiederum dazu fihren,
dald weitere in Frage zugelassene Kunden anderswo kaufen, so dald ein Teufelskreis
entsteht.

In einem liberalisierten System stehen die Mitgliedstaaten deshalb unter Druck, um ein
solches Verfahren zu Gunsten eines Verfahrens aufzugeben, bei dem alle Elektrizitéts-
verbraucher ungeachtet dessen, ob sie zugelassene Kunden sind oder nicht, in gleicher
Weise zu den Zusatzkosten fur die Forderung erneuerbarer Energietrager beitragen. In
der EU geschah dies Uber einen finanziellen FOrdermechanismus, der von alen
inlandischen Elektrizitétsverbrauchern finanziert wurde. Artikel 8 Absatz 3 ist deshalb auf
solche Regelungen nicht anwendbar, da er klar auf Zuschaltungsprioritét ohne ein weiteres
finanzielles Forderungsinstrument begrenzt ist.

Die derzeit in der EU geltenden Forderregelungen werden also in der Richtlinie nicht
ausdricklich gehilligt.

Da die Richtlinie ein Ausnahmeregelung von den geltenden Wettbewerbsregeln des EG-
Vertrags nicht rechtfertigt, gelten diese Regeln auch fir Regelungen, die die
Mitgliedstaaten geschaffen haben, um die EE-Elektrizitét zu fordern. Sofern eine Priifung
zu dem Ergebnis fuhrt, da’3 diese Regelungen die Gewahrung staatlicher Beihilfen
beinhalten, kénnen solche Beihilfen im Einklang mit jenen Grundsdtzen gerechtfertigt
werden, die im Gemeinschaftsrahmen fir staatliche Umweltschutzbeihilfen® festgelegt

’ Die Richtlinie enthélt in Artikel 11 Absatz 3 eine dhnliche Bestimmung fiir die Verteilung; die nun
folgende Analyse gilt auch fur jenen Artikel.
8 ABI. C 72 vom 10. Mé&rz 1994, S. 3.



snd. Unter Punkt 2.3 dieses Gemeinschaftsrahmens werden Betriebsbeihilfen fur die
Erzeugung erneuerbarer Energien ausdruicklich erwéhnt. Der Gemeinschaftsrahmen soll
im Laufe des Jahres 1999 einer Uberprifung unterzogen werden.



| DERZEITIGE FORDERREGELUNGEN FUR ERNEUERBARE ENERGIETRAGER IN
DER EUROPAISCHEN UNION

1. Die Notwendigkeit der Forderung erneuer barer Ener gietr dger

Erneuerbare Energietréger missen kurz- und mittelfristig gefordert werden, damit Sie sich
entwickeln und die in Kioto Ubernommenen Verpflichtungen erfiillen kdnnen. Die Griinde
fur die Notwendigkeit der Forderung héngen grundlegend mit den folgenden beiden
Aspekten zusammen:

Kosten: Der grofdte Nachtell der Elektrizitét aus erneuerbaren Energietrdgern ist im
Augenblick die Tatsache, dal ihre Kosten unter den derzeitigen Rahmenbedingungen, die
durch fehlende Internaliserung externer Kosten der Energieproduktion gekennzeichnet
sind, die Tendenz haben, beachtlich hoher zu sein as die Kosten fur konventionelle
Energietréger.

Dieser Kostennachteil wird sich mit der Zeit verringern. Die Preise fur die
Elektrizitatserzeugung aus erneuerbaren Energietrdgern haben sich in den letzten 10
Jahren aufgrund des Technologiefortschritts und der breiteren Basis, auf der Elektrizitat
aus erneuerbaren Energietragern hergestellt wird, betréchtlich verringert, wie aus
nachstehender Tabelle zu ersehenist:

Entwicklung der Produktionskosten fur Elektrizitat aus er neuer baren
Energietréagern pro kWh (in €)

Technologie- | 1980 1985 1990 1995 2000
bereich (Prognose)
Wind 0,220 0,57 | 0,11 v 0,28 | 0,067 0 0,17 | 0,0300 0,077 | 0,025 0 0,065
Biomasse
a)Vergasung a) nicht a) 0,077

c) 0,074 c) 0,074 c) 0,074 zutreffend
b) Zufeuerung b) nicht

b) 0,061 zutreffend

c) Dampfkreis-
lauf c) 0,083 c) 0,074
Kleine 0,020 0,17 | 0,020 0,25 |0,0190 0,13 | 0,0190 0,22 |0,0190 0,1
W asser kr aft-
wer ke

Quelle : ATLAS, Compendium of Technology Modules, Energy Technology Information
Base 1980-2010, European Network of Energy Agencies
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Diese Kostensenkung hat natrlich eine Auswirkung auf die Preise. In Grof3britannien
betrug beispielsweise der von Elektrizitétsgesellschaften fir Strom  gezahlte
Durchschnittspreis 2,53 Pence pro kWh 1997, und das durchschnittliche Angebot fir
Wind (> 0,768 MW) betrug 3,53 Pence pro kWh im Vergleich zu 10 p/kWh im Jahre
1990. Die vollstdndigen Zahlen zu der Preisentwicklung in Grof3britannien sind in Anhang
Il aufgefihrt.

Aus der vorstehenden Darlegung scheint sich die richtige Schluf3folgerung abzuleiten, dal3
fur eine kunftige positive Entwicklung von Elektrizitét aus erneuerbaren Energietrégern
zwel wesentliche Punkte erforderlich sind: ein Preisstiitzungsmechanismus, der es den
Produzenten flr Elektrizitét aus erneuerbaren Energietrdgern ermdglicht, auf den Markt
zu gelangen und akzeptablen Gewinn zu erzielen, sowie ein stabiles regulatorisches
Umfeld, damit Investoren in den Markt einsteigen kénnen, ohne beflrchten zu miissen,
dal’ der Preisstitzungsmechanismus in einer Weise verandert wird, die ihre Investition
unprofitabel macht.

Infrastruktur: Bezlglich der Infrastruktur stehen die Erzeuger von Elektrizitdt aus
erneuerbaren Energietrégern vor einer Reihe grof3er Herausforderungen, die angesprochen
werden missen:

- Planung: Viele Projekte werden verzogert und schliefdlich wegen der Lange der
Planungsverfahren nicht realisiert. Da Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietrégern meist
auf dezentraler Basis erzeugt wird, missen die erforderlichen Anlagen oft ndher an
Kommunen errichtet werden als die herkdmmlichen Anlagen. Vereinfachte, beschleunigte
Planungsverfahren — vorzugsweise auf lokaler und regionaler Ebene —, die geeignet
sind, lokale Eingriffe in die Umwelt und folglich den Widerstand auf ein Minimum zu
reduzieren, wirde einen fortlaufenden Ausbau der Elektrizitdt aus erneuerbaren
Energietrdgern erleichtern.

- Fragen des Netzanschlusses. Der Anschlul? von Elektrizitétserzeugern aus erneuerbaren
Energietragern an das Netz dellt fir Ubertragungss und  Verteilernetzbetreiber
insbesondere aufgrund des dezentralen Charakters jener Erzeuger und ihrer im Vergleich
zu den traditionellen Elektrizitétserzeugungsanlagen niedrigen Einheitdeistung eine Reihe
von Herausforderungen und Chancen dar. Vor alem aus den vorstehend genannten
Grinden kann der Anschlufd an das Verteilernetz teuer sein, insbesondere dort, wo neue
Leitungen gelegt werden missen. Andererseits konnen Elektrizitétswerke auf der Basis
erneuerbarer Energietrdger durch deren dezentrale Beschaffenheit oft Elektrizitdt auf
Verteilungs- oder Ortsebene einspeisen und dadurch die Ubertragungskosten auf ein
Minimum senken. Diese Punkte sowie die notwendige Gewdhrleistung, dal3
Anschluf3kosten auf kostenreflektiver Basis erhoben und der Nutzen anderer aus diesen
neuen Anschlissen berticksichtigt werden, finden nach den der Kommission dartber
vorliegenden Informationen bei den Betreibern der Ubertragungs- und Verteilernetze nicht
immer voll Berticksichtigung.

Forschung und technologische Entwicklung: Forschung und Entwicklung spielen bel

der Erkennung neuer Anwendungsbereiche sowie der Entwicklung und Demonstration auf

erneuerbaren Energietrégern basierender Technologien eine wesentliche Rolle. Sie leisten

ferner einen wichtigen Beitrag zur Reduzierung der Stromerzeugungskosten und zur

Ldsung technischer Probleme in bezug auf Infrastruktur und NetzanschluR. Wenn die

erneuerbaren Energietrdger ihr Potential voll entfalten sollen, sind fortlaufende
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Forschungstétigkeiten und technische Unterstiitzung in der vorwettbewerblichen Phase
unbedingt erforderlich.

2. Die verschiedenen Regelungen in den Mitgliedstaaten und auf
Gemeinschaftsebene

Alle Mitgliedstaaten férdern erneuerbare Energietréger auf eine oder mehrere Arten durch
Forschung und Entwicklung, Steuernachldsse/Steuerbefreiungen, Garantiepreise,
Investitionszuschiisse und dhnliches. Die Kommission fordert selbst seit mehr als einem
Jahrzehnt Forschungstétigkeiten im Bereich der erneuerbaren Energietréger, und zwar
unter dem Rahmenprogramm fir Forschung, technologische Entwicklung und
Demonstration, insbesondere dem spezifischen Programm fir den Bereich der
nichtnuklearen Energien. Dieses Programm beinhaltet die Forderung der Entwicklung und
Nutzung erneuerbarer Energietréger durch Forschungs- und Demonstrationsaktivitéten
mit dem Ziel, den Nutzern bessere, zuverléssigere und kostenglinstigere Technologien
anbieten zu koénnen. Unter dem Fiinften Rahmenprogramm® soll dieses Programm auch
weiterhin aktiv dazu beitragen, technische L ésungen fuir die im vorliegenden Arbeitspapier
herausgestellten Engpéasse zu entwickeln.

Die Grolenordnung der gewdhrten Forderung schwankt je nach der gesamt-
wirtschaftlichen Lage sowohl im Hinblick auf die von der Politik gesetzten Prioritéten als
auch im Hinblick auf das V orhandensein natirlicher Ressourcen betrachtlich zwischen den
einzelnen Mitgliedstaaten. Eine ausfuhrliche Beschreibung der wichtigsten Forder-
regelungen der einzelnen Mitgliedstaaten enthdlt ein Arbeitspapier der Kommissions-
dienststellen, das demnéchst vorgelegt werden soll.

Zusammenfassend lassen sich die folgenden Hauptforderformen feststellen:

Fast alle Formen erneuerbarer Energietréger werden von den Regierungen und von der
Kommission Uber Subventionen fur Forschung und Entwicklung gefordert. Im
Durchschnitt lagen die Fordermittel aus dem Vierten Rahmenprogramm fir FUE im
Bereich der erneuerbaren Energietrager bei 87,5 Mio. ECU (1995 — 1998).

(Néhere Angaben zur Aufschlisselung der Haushaltsausgaben fur die einzelnen
Mitgliedstaaten und fir die OECD befinden sich in Anhang 1V.)

In einigen Landern werden Subventionen fur Kapitalinvestition oder Darlehen fur
Investitionen gezahlt. Relativ hohere Subventionen gibt es zur Forderung der
technologischen Entwicklung der bisher wirtschaftlich ineffektiveren Technologien, wie
zum Beispiel die in Dachflachen eingebauten Photovoltaik-Systeme. Technologien, die
bereits stérker auf dem Markt vorgedrungen sind, wie zum Beispiel Wind, profitieren
auch in vielen Féllen von Subventionen, obgleich auf relativ niedrigerem Niveau.

In einer Relhe von Landern (insbesondere Deutschland, Spanien und derzeit
Déanemark) wird Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietrégern durch garantierte
Preise gefordert, die mit einer Kaufverpflichtung fur die offentlichen Energie-

® BeschluR Nr. 182/1999/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Dezember 1998 (iber

das Finfte Rahmenprogramm der Européischen Gemeinschaft im Bereich der Forschung,

technologischen Entwicklung und Demonstration (1998-2002), ABI. L 26 vom 1. Februar 1999, S. 1.
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versorgungsunternehmen gekoppelt sind. Die Hohe der garantierten Preise schwankt
jedoch von Land zu Land betrachtlich, wobei in Deutschland, Danemark, Spanien und
Italien im Durchschnitt die hochsten Preise fur die Erzeuger von Elektrizitét aus
erneuerbaren Energiequellen gezahlt werden (Einzelheiten zu Preisen sind nachstehend
in Anhang 111 angegeben).

Die normae Tarifform fir die Einspeisung ist ein Festpreis, den ale
Elektrizitétserzeuger aus erneuerbaren Energietrégern fur die erzeugte Elektrizitéat
erhalten und der mit der Auflage an den Systembetreiber verbunden ist, die gesamte
ihm angebotene Elektrizitét dieser Art zu kaufen. Der Festtarif kann von Zeit zu Zeit
von der entsprechenden Aufsichtsbehtrde gedndert werden, um beispielsweise durch
technischen Fortschritt fallende Preise widerzuspiegeln. Dies kann allerdings auf den
Widerstand von Stromerzeugern stol3en, die bereits Elektrizitdt aus erneuerbaren
Energietrdgern erzeugen. Der Tarif kann auch durch Subventionen vom Staat ergénzt
werden, wie dies zum Beispiel in Danemark der Fall ist, wo dem unabhéngigen
Erzeuger eine Subvention fir jede in das Netz eingespeiste kWh gezahlt wird.

Eine Grundsatzfrage erwéchst jedoch aus der Tatsache, dal3 der in manchen
Einspeisungssystemen als Festpreis gezahlte Preis in Form eines Prozentsatzes des
Preises der von dem oOffentlichen Versorgungsunternehmen an den Endkunden
(gewohnlich die Industriesbnehmer) tatsachlich verkauften Elektrizitét festgesetzt
wurde. Die Stromerzeuger aus erneuerbaren Energietréagern erhalten einen festge-
setzten Anteil dieses Endpreises oder die ,vermiedenen Kosten“. Auf diese Weise
bezieht sich der tatséchlich von den Erzeugern der Elektrizitét aus erneuerbaren
Energietragern erhatene Preis nicht zwangséufig auf den ,, Marktpreis* fur Elektrizitat
aus erneuerbaren Energietrdgern und bericksichtigt auch nicht zwangséufig die
infolge technologischer Verbesserungen fallenden Erzeugungskosten fur Elektrizitét
aus erneuerbaren Energietrégern.

- Im Vereinigten Koénigreich und in der Republik Irland wird nach einer
Ausschreibungsr egelung verfahren. Das heildt, dald die Mitgliedstaaten Uber den
gewlnschten Umfang erneuerbarer Energietrdger nach deren Zusammensetzung
(Wind, Biomasse, Solarenergie, Abfall usw.) entscheiden, die die staatliche Politik
vorschreibt. Es werden dann eine Reihe von Ausschreibungen fur die Lieferung
von Elektrizitét veranstaltet, deren Lieferung danach auf Vertragsbasis erfolgt. Die
Elektrizitét wird dann von der fir die Ausschreibung verantwortlichen Behorde zu
Marktpreisen verkauft, wobei sich die Differenz zwischen Verkaufs- und
Einkaufspreis durch eine nichtdiskriminierende Steuerabgabe fir den gesamten
Elektrizitétsbinnenverbrauch finanziert. Diese Regelung 183 eine Reihe von
Variablen zu: Der Mitgliedstaat kann das Niveau der erneuerbaren Energietrager,
die Zusammensetzung zwischen verschiedenen erneuerbaren Energietragern, ihre
Wachstumsrate im Laufe der Zeit und das den Produzenten im Laufe der Zeit
gebotene langfristige Sicherheitsniveau bestimmen.

Forderung kann auch in Form von fakultativen grunen Preisbildungsregelungen
erfolgen, die 1996 in den Niederlanden und in Schweden aufkamen und jetzt auch in
anderen Mitgliedstaaten Anwendung finden oder in Erwagung gezogen werden. Mit
grinen Preisbildungsregelungen konnen die Verbraucher fakultativ dafur optieren,
eine Prdmie fur Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietrdgern zu zahlen. Die
Verbraucher zahlen einen Tell der vollen Zusatzkosten, den die Erzeugung von
Elektrizitdét aus erneuerbaren Energietrdgern nach sich zieht. Die Regelungen
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unterscheiden sich betréchtlich; die kleinste Verpflichtung wird nach der Regelung der
Verenigten Staaten (Colorado) verlangt, wo Verbraucher, die sich fir erneuerbare
Energietrdger entscheiden, ihre Elektrizitéisrechnungen auf den néchsten Dollar
aufrunden missen. Daruber hinaus konnen sich Verbraucher freiwillig zur Verfiigung
stellen, in Anlagen zur Elektrizitdtserzeugung aus erneuerbaren Energietrégern zu
stiften oder ihre gesamte Elektrizitét aus erneuerbaren Energietragern zu beziehen;
dies ist charakteristischerweise mit einer Preiserhdhung von ca. 20 % pro kWh
gleichbedeutend.

Die Einfihrung von spezifischen Normen-/Zustimmungsverfahren sowie
Bauordnungsvorschriften und Konstruktionsrichtlinien fir erneuerbare Energietréger
erfolgt in enigen Mitgliedstaaten mit der Zielstellung, die administrativen
Planungshirden zu vermindern oder zu straffen. Die obligatorische Zuweisung
geeigneter Zonen fur die Entwicklung erneuerbarer Energietrdger durch ortliche
Behdrden erleichtert beispielsweise ebenfalls das Wachstum erneuerbarer Energietréger
(wie diesin Danemark der Fall ist).

Einige Mitgliedstaaten fordern Elektrizitét aus erneuerbaren Energietragern auch tber
das Steuersyssem. Dabei  finden folgende Formen  Anwendung: (i)
Energiesteuerbefreilungen oder Energiesteuererstattungen in den Léndern, wo diese
erhoben werden (wie beispielsweise in Finnland, wo die Elektrizitétssteuer wieder
erstattet wird, in Danemark, wo die auf Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietrégern
erhobene CO,-Steuer zurlickgezahlt wird, und in Schweden, wo ein Umweltbonus fiir
Windenergieerzeuger gezahlt wird), (ii) niedrigere Mehrwertsteuersatze fir enige
erneuerbare Energietragerregelungen, wie Solarenergieanlagen in Portugal, und (iii)
Steuerbefreiungen fur Investitionen in  Elektrizitdtserzeugung aus erneuerbaren
Energietragern im kleinen Rahmen. Im Vorschlag der Kommission fir eine Richtlinie
des Rates zur Restrukturierung der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur
Besteuerung von Energieerzeugnissen (KOM  (97) 30endg.) sind ebenfalls
Steuerbefreiungen oder Steuersatzermaldigungen fir Energie aus erneuerbaren
Energietrdgern vorgesehen.

3. Uberblick tiber die Preise und M ar ktanteile er neuer barer Ener gietr &ger

Die Anhdnge | — 111 bieten einen Uberblick tber die Entwicklung der Elektrizitat aus
erneuerbaren Energietragern und Uber die an unabhangige Erzeuger gezahlten Preise. Aus
den Anhangen geht folgendes hervor™:

Die grofiten Zuwéchse bel der Produktion aler Formen von EE-Elektrizitdt mit
Ausnahme grof3er Wasserkraftwerke — gemessen in Prozent des nationalen
Elektrizitétsverbrauchs — sind in folgenden Landern zu beobachten: Danemark
(Anstieg von 2,4% im Jahre 1990 auf 6,3% im Jahre 1996), Niederlande (von 1,4% im
Jahre 1990 auf 3,5% im Jahre 1997), Spanien (von 2,6% im Jahre 1994 auf 4,0% im
Jahre 1996) und Schweden (von 4,1% im Jahre 1994 auf 5,3% im Jahre 1996),
wéhrend die Werte in anderen Mitgliedstaaten eher stabil geblieben sind (z.B.
Deutschland mit einem geringfligigen Zuwachs von 2,2% im Jahre 1994 auf 2,4% im
Jahre 1997, Belgien stabil bei 0,9%) .

19 Alle Preisangaben sind in Euro umgerechnet worden.
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Bel der Kapazitdtsentwicklung ergibt sich folgendes Bild: Bei der installierten
Kapazitét fur Windkraft sind die grofiten Zuwéchse in Danemark zu verzeichnen, wo
die Kapazitdt von 343 MW im Jahre 1990 auf 1111 MW im Jahre 1997 erweitert
wurde, gefolgt von Deutschland, wo sie von 48 MW im Jahre 1990 auf 1966 MW im
Jahre 1997 zugenommen hat, und Spanien mit einer Zunahme von 7 MW im Jahre
1990 auf 455 MW im Jahre 1997. In den Niederlanden, wurde sie von 57 MW auf
330 MW erweitert und im Vereinigten Konigreich im selben Zeitraum von 10 MW auf
322 MW.

Die hochsten Vergitungen pro an das Netz abgegebene kWh erhalten potentielle neue
Investoren fur ihre Investitionen in EE-Anlagen in Deutschland (€ 0,086), Italien (€
0,083), Danemark (€ 0,079, einschlief’lich staatlicher Beihilfe) und Spanien (€ 0,068).

Die Vergltungen sind in Deutschland und Dénemark, die feste Tarife haben, seit 1990

stabil geblieben, dagegen im Vereinigten Konigreich im selben Zeitraum um 50%
gesunken, namlich von € 0,099 auf € 0,049.

4. Vorlaufige Uber priifung der Regelungen zur Direktforderung

4.1. Einleitung

Im Rahmen der Arbeiten zur Vorbereitung des vorliegenden Arbeitspapiers hat die
Kommission die Vor- und Nachteile der derzeit in der EU geltenden Regelungen zur
Direktforderung sowie mdgliche kinftige Alternativen untersucht.

Bel der Durchfihrung dieser Analyse hat die Kommisson vier wichtige Fragen
untersucht:

1. Die Vereinbarkeit der Regelungen mit den grundlegenden Bestimmungen der
Gemeinschaft Uber den Binnenmarkt und Uber staatliche Beihilfen. Bel wachsendem
Marktantell fir Strom aus erneuerbaren Energiequellen kommen die Bestimmungen des
EU-Vertrags Uber den freien Warenverkehr und tber staatliche Beihilfen voraussichtlich
mehr und mehr ins Spiel. Insbesondere Regelungen, die die Forderung fur
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energietrdgern auf die innerstaatliche Ebene
beschranken und nicht fur importierte, unter gleichen Bedingungen erzeugte Elektrizitét
gelten, werden friher oder spéater mit den Regeln des Binnenmarktes und den
Bestimmungen Uber staatliche Beihilfen in Konflikt geraten. Demzufolge miissen alle
nationalen FOrderungsmechanismen mit der Zeit die Moglichkeit des Zugangs importierter
Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietrdgern zu innerstaatlichen Forderregelungen auf
nichtdiskriminierender Grundlage vorsehen. Es ist wichtig, festzulegen, in welchem
Umfang die einzelnen Regelungen mit dieser Bestimmung im Einklang stehen.

2. Die Fahigkeit der Regelungen, ein sicheres regulatorisches Umfeld zu schaffen.
Bel sich entwickelnden Méarkten wie dem hier untersuchten, der nur mit Hilfe einer
finanziellen Forderung Uberleben und wachsen kann, ist regulatorische Sicherheit wichtig.
Hier sind zwei Fragen von Bedeutung: (i) Ist die Forderregelung selbst mit einem stabilen
Fordermechanismus fir die Elektrizitétserzeuger verbunden? und (ii) Besteht die Gefahr,
da’ Zweifel hinschtlich der Legalitét der Regelung in bezug auf die Wettbewerbsregeln
der EU mittelfristig den weiter oben unter (i) herausgestellten Nutzen unterminiert oder
zumindest beeintréchtigt?
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3. Die Effizienz der Regelungen in statischer Hinsicht (also ihre Fahigkeit, dafir zu
sorgen, dal? die Erzeugung und der Verkauf von Elektrizitdt mit moglichst niedrigen
Kosten verbunden sind) und in dynamischer Hinsicht (also ihre Fahigkeit, Innovationen
zu fordern und dadurch wiederum die Kosten nach unten zu treiben) sowie ihre
Effektivitdt (also ihre Fahigkeit, den Umfang der EE-Elektrizitétserzeugung zu erweitern).

4. Politische oder administrative Folgen der  Regelungen, die sich auf deren
Effektivitdt als Forderregelungen auswirken konnen.

Hierbel handelt es sich lediglich um eine vorlaufige Analyse, die im Lichte der nach
Veroffentlichung dieses Arbeitspapiers eingegangenen Stellungnahmen weiterentwickelt
werden soll; im folgenden sollen jedoch die Ergebnisse der bisherigen Uberlegungen der
Kommission bereits zusammengefaldt werden.

4.2. Feste Einspeisungstarife

4.2.1. Vereinbarkeit mit den Bestimmungen des EU-Vertrags

Regelungen mit festen Einspeisungstarifen ermoglichen zum gegenwértigen Zeitpunkt
weder einen Handel, noch einen Wettbewerb zwischen den EE-Elektrizitétserzeugern.
AuRerdem ist schwer zu entscheiden, wie in diese Regelungen in ihrer derzeitigen Form
die Moglichkeit des Handels eingearbeitet werden kénnte — zumindest, solange es diesen
Regelungen nicht gelingt, Preisreduzierungen herbeizufiihren, die den mit Wettbewerbs-
bzw. Quotensystemen zu erzielenden entsprechen, und solange in benachbarten
Mitgliedstaaten andere Quoten- bzw. Wettbewerbssysteme gelten. Wenn ein bestimmtes
Land beispielsweise einen relativ hoch berechneten festen Einspeisungstarif beibehdlt,
seine Nachbarn aber einen preisich niedriger angesetzten Wettbewerbsmechanismus
anwenden, werden die Erzeuger aus letzteren Landern zunehmend zum Export ihrer
Kapazitét in das Nachbarland mit dem hoheren Preis verlockt. Eine solche Situation
konnte beispielsweise entstehen, wenn Deutschland weiterhin hohe Einspeisungsfestpreise
zahlte, wéahrend die Niederlande eine wettbewerbsorientierte Regelung einfihrten, deren
Gesamtzahlung unter dem deutschen Preis liegen wirde. Niederlandische Erzeuger von
Elektrizitét aus erneuerbaren Energietrdgern konnten deshalb gewinnen, wenn sie die
Elektrizitdét an deutsche Offentliche Versorgungsunternehmen verkauften, fir die eine
unbegrenzte Kaufverpflichtung flr eingespeiste Elektrizitét besteht.

4.2.2. Ein sicheresregulatorisches Umfeld

Eingpeisungstarife bieten potentiellen Investoren ein hohes Mal? an kurzfristiger
regulatorischer Sicherheit, da diesen eine feste Rendite garantiert ist. Diesist ein wichtiger
Vortelil, der in die Schaffung von Stromerzeugungskapazitéat umgesetzt worden ist.

Es bleiben jedoch zwel wichtige Fragen, die in dieser Hinsicht geklart werden miissen.
Erstens besteht diese Sicherheit nur, solange die Preise von der fur die Tarifgestaltung
zustandigen Regulierungsbehtrde nicht oder nicht oft gedndert werden. Bel einer Senkung
der Kosten durch technologische Entwicklung mul3 logischerweise auch der
Einspeisungstarif gesenkt werden. Da eine Senkung auf Regierungsebene beschlossen
wird, erzeugt dies ganz unvermeidlich Unsicherheit.

Zweitens werden aus den vorgenannten Grinden mittelfristig bedeutende Fragen
aufgeworfen, und zwar beziglich der Rechtsgiltigkeit solcher Systeme unter dem Aspekt
der Bestimmungen des EU-Vertrags Uber staatliche Beihilfen sowie Uber den
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Binnenmarkt. Die hieraus resultierende Unsicherheit kann mit der Zeit das Vertrauen der
Investoren beeintrachtigen.

4.2.3. Effizienz und Effektivitéat

Wie weiter oben bereits erwdhnt, hat sich die Regelung mit festen Einspeisungstarifen
hinsichtlich ihrer Effektivitat als Mittel zum Ausbau der EE-Elektrizitdtserzeugung als
aul3erst effektiv erwiesen. Die grof3ten Zuwéchse bel der EE-Elektrizitétserzeugung waren
in den letzten Jahren in denjenigen Léndern zu verzeichnen, in denen solche Regelungen
angewandt werden.

Hinsichtlich der statischen Effizienz sind bei derartigen Regelungen jedoch erhebliche
Mangel festgestellt worden.

Der grol3e bel der Analyse der Kommission festgestellte Nachteil fester Einspeisungstarife
betrifft die statischen Effizienz solcher Regelungen. Wie aus den Preisangaben des
Anhangs Ill ersichtlich ist, ist es den Regelungen mit festen Einspeisungstarifen nicht
gelungen, Preisreduzierungen fur EE-Elektrizitét zu bewirken. Es sind zwel wichtige
Faktoren herausgearbeitet worden, die hierzu beigetragen haben:

Erstens konnen Festpreisregelungen nicht flexibel und schnell auf maogliche
Preissenkungen infolge von Produktivitdtssteigerungen reagieren, da jeder Beschlul,
die Preise zu senken, von der jeweiligen Aufsichtsbehdrde gefaldt werden mulf3.

Zweitens sollte der Einspeisungstarif, wie weiter oben bereits erwahnt, Gberprift
werden, wenn die technologische Entwicklung zu niedrigeren Produktionskosten
gefuhrt hat, um Uberméidige Profite flr neue Erzeuger zu vermeiden. Ungeachtet der
Frage, ob der Tarif in absoluten Zahlen oder in Prozent des Marktpreises fir
Elektrizitéat aus "traditionellen” Energietrégern festgesetzt wird, kann er jedoch nur
durch regulatorische Eingriffe gedndert werden. Dies kann sich als unpopulér erweisen
und politisch schwer durchzufihren sein, da die bestehenden Erzeuger ein starkes
O0konomisches Interesse an der Sicherung von Zahlungen auf einer unveréndert hohen
Preisebene haben.

Auch in bezug auf die dynamische Effizienz gibt es grof3e Fragezeichen in bezug auf
Regelungen mit festen Einspeisungstarifen. Da dieses System nicht auf direktem
Wettbewerb basiert — weder unter den EE-Elektrizitdtserzeugern, noch zwischen EE-
Elektrizitéatserzeugern und "traditionellen” Elektrizitétserzeugern —, sind die Anreize zur
Innovation definitionsgemdald weniger ausgepragt als bel einer wettbewerbsorientierten
Regelung.

4.2.4. Politische und ver waltungstechnische Fragen

Wenn die Produktion von Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietragern erst einmal ein
einschldgiges Niveau ereicht hat und sich der daraus resultierende Anstieg der
Gesamtstrompreise bemerkbar macht, wird es um so wichtiger, zu zeigen, dal3 ein
ausgewogenes Preis-Leistungs-Verhdtnis vorliegt, und da3 keine Monopolgewinne
vorliegen, damit die Offentliche Forderung grofRer Mengen von EE-Elektrizitat
aufrechterhalten werden soll. Diese Erwéagung hat beispielsweise die dénische Regierung
veranlaldt, ihre Absicht bekanntzugeben, eine Umstellung von einem System festgesetzter
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Tarife auf ein wettbewerbsorientiertes Tarifsystem vorzunehmen. In dieser Hinsicht kann
sich die langfristige Aufrechterhaltung eines Systems von Einspeisungstarifen daher als
schwierig erweisen.

Aus verwaltungstechnischer Sicht ist jedoch zu beachten, dal3 ein System festgesetzter
Einspeisungstarife nur mit einem geringen regulatorischen bzw. "blrokratischen"
Aufwand verbunden ist.

4.2.5. Abschlie3ende Bemer kungen

Auf Grund der vorstehenden Darlegungen herrscht allgemeines Einvernehmen dariber,
da3 eine Umstellung von einer Festtarifregelung zu ener auf handelss und
wettbewerbsorientierten Regelung auf einer gewissen Stufe unvermeidbar ist; dies gilt
insbesondere dann, wenn Strom aus erneuerbaren Energietragern einen erheblichen Anteil
am nationalen Gesamtelektrizitétsverbrauch erreicht. Sobald der Wettbewerb erst einmal
eingefuhrt ist, werden die Preise fallen, was manche Erzeuger, die auf der Basis hoherer,
garantierter Preise auf den Markt gelangten, zum Scheitern bringen wird. In vielen Féllen
mul3 dies durch kostspielige Mechanismen fur gestrandete Kosten gel6st werden.

Folglich kdnnte man auf der Grundlage der derzeit in der EU angewendeten Regelungen
und aus der Sicht der bei der Durchfihrung der Elektrizitétsrichtlinie 96/92/EG
gewonnenen Erfahrung die Auffassung vertreten, dal3 ein fester Einspeisungstarif zwar als
geeigneter Mechanismus betrachtet werden konnte, um enen bescheidenen
Marktaufschwung zu gewdhrleisten, dieser jedoch mittelfristig eine Reihe grofer
Nachteile aufweisen konnte. Sobald eine kritische Mindestmasse an Elektrizitét aus
erneuerbaren Energietrégern erzeugt ist, konnen derartige Systeme fur die ihnen
zugrundeliegende Zielstellung der Erh6hung der Produktion aus erneuerbaren
Energietrdgern sogar kontraproduktiv sein, da es ihnen unter Umsténden nicht gelingt,
durch Preissenkungen und Rationalisierungsgewinne ein angemessenes Preis-Leistungs-
Verhdltnis zu schaffen, wovon die Forderung fur eine Wachstumssteigerung der
Elektrizitatserzeugung aus erneuerbaren Energiequellen in den kommenden Jahren
abhangt.

4.3.  Quotenr egelungen (wettbewer bsorientier te Regelungen)

4.3.1. Vereinbarkeit mit den Bestimmungen des EU-Vertrags

Im Prinzip werden von solchen Regelungen in dieser Hinsicht keine grof3en Probleme
aufgeworfen, weil sie definitionsgeméld auf einen Wettbewerb zwischen EE-Elektrizitéts-
erzeugern abzielen.

4.3.2. Ein sicheresregulatorisches Umfeld

Es trifft zu, dal3 Regelungen mit festgesetzten Tarifen im allgemeinen ein gréf3eres Mal3 an
Sicherheit bieten as Quotenregelungen bzw. wettbewerbsorientierte Regelungen.
Tatsachlich ist in vieler Hinsicht gerade diese Sicherheit der Festpreisregelungen,
gekoppelt mit den relativ hohen Preisen, wesentlich fiir den Erfolg verantwortlich, der in
Landern, die solche Regelungen anwenden, bei der Erweiterung der Kapazitdten zur
Elektrizitétserzeugung aus erneuerbaren Energietrdgern erzielt wurde. Es ist alerdings
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maoglich, wettbewerbsorientierte Regelungen einzufiihren, die so konzipiert sind, dai3 sie
ein erhebliches Mal3 an Sicherheit bieten.

Beispielsweise ist zu beachten, dal3 eine angebotsorientierte Regelung fur erfolgreiche
Bieter ein grolReres Mald an Sicherheit als Festpreisregelungen flir Einspeisung bietet.
Sobald ein Bieter den Zuschlag erhdt, bekommt das betreffende Unternehmen fur die
Dauer des Liefervertrages einen festen Kaufpreis fur die gelieferte Elektrizitét - ahnlich
wie bel den Energiekaufvertragen auf dem "traditionellen” Elektrizitétssektor. Die Dauer
dieses Festpreises hangt von den Konditionen des Angebots ab und kann von der
Aufsichtsbehtrde in Abhangigkeit von dem mit Blick auf den Markt bestehenden
Erfordernis festgelegt werden, langfristige Preissicherheit zu garantieren, um zur
Lieferung in dem relevanten Umfang zu verlocken. Ist das Angebot abgeschlossen,
gewdhrleistet die Vertragdage, dal’ der betreffende Bieter fir die volle Dauer der
Vertragdaufzeit die vereinbarte und festgesetzte Vergitung fur die erzeugte Elektrizitat
erhdlt.

4.3.3. Effizienzund Effektivitat

In bezug auf die statische und dynamische Effizienz haben sich, wie aus Anhang Il|
ersichtlich ist, quoten- bzw. wettbewerbsorientierte Regelungen in der EU as die
effektivsten erwiesen haben, um die Preise fir Elektrizitdét aus erneuerbaren
Energietrdgern nach unten zu treiben und der Wirtschaftstheorie entsprechend infolge des
Wettbewerbs die Innovation zu fordern.

In bezug auf ihre Effektivitét zur Steigerung der Elektrizitétserzeugung aus erneuerbaren
Energietragern haben sie sich dagegen weniger bewahrt as Festpreisregelungen. Die
Kommission hat die Ursachen fir diesen Trend untersucht.

Eines der bei den NFFO-Auftrdgen (der Ausschreibungsregelung im Vereinigten
Konigreich) aufgetretenen Hauptprobleme besteht darin, dal3 etliche erfolgreiche Bieter
die vertraglich zugesicherte Kapazitdt de facto nicht installiert haben. Beispielsweise
wurden von den in Vertréagen unter den ersten drei  NFFO-Auftragen (1990, 1991 und
1994) ausgegebenen 1251 MW am 30.9.1997 nur 443 MW in Auftrag gegeben™. Der
Grund dafur war, dal3 sich erfolgreiche Bieter aul3erstande sahen, schnell genug die
erforderliche Planungsgenehmigung fur den Bau von Anlagen zur Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energietrdgern zu bekommen. Dies ist jedoch kein Argument, um zu
belegen, dal3 ene wettbewerbsorientierte und insbesondere angebotsorientierte
Regelungen nicht in der Lage seien, das geplante oder geforderte Wachstumsniveau fir
Elektrizitét aus erneuerbaren Energietrdgern zu entwickeln. Das einzige Problem, das sich
in dem NFFO-System als wachstumshemmender Faktor stellte, war das Planungsproblem.
Solche Planungsfragen konnen die Mitgliedstaaten 16sen, wenn sie denn entschlossen
genug sind, dies zu tun. So werden zum Beispiel in Danemark im voraus Gebiete
festgelegt, in denen Genehmigungen zum Bau von Anlagen zur Elektrizitétserzeugung aus
erneuerbaren Energietrégern gebaut werden sollen. Dieses Problem hangt nicht mit der
Art der FoOrderregelung zusammen und wird den Energiezuwachs aus erneuerbaren
Energietrdgern ungeachtet der Art der FOrderregelung in gleicher Weise erleichtern oder
begrenzen.

! Quelle: Renewable Energy Bulletin No. 7, Department of Trade and Industry, 25 November 1997.
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Eine weitere Frage in bezug auf die langfristige Effizienz solcher Regelungen betrifft die
Besorgnis, die Festlegung einer Quote flr EE-Elektrizitdt, die ja die Grundlage fir eine
solche Regelung bildet, die die Schaffung eines kiinstlichen, vom Gesamtelektrizitétsmarkt
abgeschotteten Marktes zur Folge hat, konne mit erheblichen Nachteilen verbunden sein.
Durch die Isolierung des EE-Marktes vom Gesamtmarkt kann dies eines Reduzierung des
auf das EE-Segment insgesamt ausgelibten Wettbewerbsdrucks zur Folge haben und
somit verhindern, dal3 die EE-Elektrizitdt gegentber der Elektrizitét aus konventionellen
Energietrdgern voll wettbewerbsféhig wird. Dieses Argument ist griindlich zu erwégen,
denn es gibt eine Reihe von Bespielen fir den dauerhaften Charakter von
Forderregelungen fir Erzeugnisse, die vom Wettbewerbsdruck kinstlich abgeschottet
sind.

Es sieht jedoch so aus, dal3 solche quotenorientierten Forderregelungen, wenn sie denn
ordnungsgemal’ eingefuihrt werden, sehr wohl in der Lage sein kdnnten, diese potentiellen
Schwierigkeiten zu Uberwinden. Zu diesem Zweck muf3 gewdhrleistet werden, dafi3
zwischen den einzelnen EE-Elektrizitétserzeugern ein funktionierender Wettbewerb
herrscht. Dies setzt voraus, dal3 die Quote auf einem Niveau festgesetzt wird, das (a)
niedrig genug ist, um auf dem Markt bereits prasente EE-Elektrizitdtserzeuger dem
Wettbewerb von seiten neuer Marktteilnehmer auszusetzen und (b) hoch genug ist, um
einen lebendigen Wettbewerb unter den einzelnen Elektrizitdtserzeugern zu gewéahrleisten.
Dementsprechend benétigen die Aufsichtsbehtrden, um die Quoten prézise festsetzen zu
konnen, ausfuihrliche (unter Umstanden nicht leicht zu beschaffende) Informationen tber
die Kosten und die Stromerzeugungskapazitéten fur die einzelnen Technologien zur
Nutzung erneuerbarer Energietrager, damit die jeweilige Quote auf angemessenem Niveau
festgesetzt werden kann. Wenn dieser Fall eintritt, soll mit Hilfe wettbewerbsorientierter
Regelungen dafur gesorgt werden, dal3 durch den Wettbewerb zwischen verschiedenen
Anbietern die Preise Gberall dort, wo dies wirtschaftlich moglich ist, weiter sinken werden.
Sofern die Preise in etwa das Preisniveau fur aus konventionellen Energietrégern erzeugte
Elektrizitét erreichen, konnen die Forderregelungen eingestellt und das Element der
"Quote" eliminiert werden.

Hinzu kommt, dal3 die obige Aufzahlung der wettbewerbsorientierten Regelungen (die
derzeit in der EU gelten bzw. in Vorbereitung sind) keineswegs erschopfend ist. Andere
Regelungen, in denen die explizite oder implizite Festlegung einer "Quote fir erneuerbare
Energietrdger” von seiten der Politik ausdrticklich vermieden wird, sind ebenfalls denkbar
— vgl. Punkt 4.4,

4.3.4. Politische und verwaltungstechnische Fragen

Es ist wahr, dal3 wettbewerbsorientierte Regelungen im allgemeinen mit gréferem
regulatorischem und administrativem Aufwand verbunden sind as feste
Einspeisungstarife.  Bel einer angemessenen Umsetzung der quoten-  bzw.
wettbewerbsorientierten Forderregelungen |83t sich der regulatorische Aufwand jedoch
erheblich begrenzen.

4.3.5. Abschliel3ende Bemer kungen

Deshalb ist klar, daf? solche Regelungen zwar eine Reihe wichtiger Fragen aufwerfen, die
einer ndheren Untersuchung bedirfen, dal3 sie jedoch mit einer Reihe von Vorteilen fur die
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langfristige FOrderung von EE-Elektrizitéiserzeugern im Kontext des Binnenmarktes
verbunden sind.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, daf3 die Ausschreibungsregelung, wie sie
derzeit im Vereinigten Konigreich und in der Republik Irland praktiziert wird, nicht den
einzigen moglichen Ansatz zur Einfuhrung einer quoten- bzw. wettbewerbsorientierten
Regelung darstellt. Ein alternativer Ansatz, der voraussichtlich in Kirze in den
Niederlanden und in Dénemark eingeftihrt werden soll, beruht auf grinen Zertifikaten.
Bel diesem System werden solche Zertifikate an Erzeuger von EE-Strom entsprechend
der Kilowattstunden erzeugten (Eigenerzeuger) oder an den Netzbetreiber verkauften
(kommerzielle Erzeuger) Stroms ausgegeben. Da der erzeugte EE-Strom beim Verkauf
im Wettbewerb mit anderem Strom steht, erhalten die Erzeuger den Marktpreis fur die
verkaufte Elektrizitdt. Um die Mehrkosten, die bei der Erzeugung von EE-Strom anfallen,
zu finanzieren und sicherzustellen, dal3, wie gewinscht, EE-Strom erzeugt wird, erlegt
man alen Verbrauchern die Verpflichtung auf, nach enem festen Antel ihres
Gesamtstromverbrauchs griine Zertifikate zu erwerben. Jeder Verbraucher ist somit
verpflichtet, grine Zertifikate, die x% seines gesamten Stromverbrauchs ausmachen, zu
erwerben. Die Menge des tatsachlich verbrauchten EE-Stroms entspricht dann nicht
notwendigerweise der gerade erworbenen Menge. Die Erzeuger des EE-Stroms erhalten
den 'normaen’ Preis fir ihren Strom und ein zusétzliches Entgelt fur ihre grinen
Zertifikate, das nicht unbedingt den Unterschied zwischen dem Preis fur 'normalen’ Strom
und dem Preis fur EE-Strom ausgleicht. Auf diese Weise wird sich durch den
Handelsmechanismus und gewohnlich Uber eine Warenborse ein sekundérer Markt
entwickeln, auf dem die EE-Stromerzeuger beim Verkauf von grinen Zertifikaten und
damit von EE-Strom miteinander konkurrieren.

Alternativ dazu konnte den Elektrizitétsversorgern die Auflage der Sicherstellung, dai3
Elektrizitdét aus erneuerbaren Energietragern einen Mindestanteil des gesamten
Elektrizitétsverbrauchs ausmacht, auferlegt werden, indem sie per Verpflichtung
gewahrleisten missen, dald x% der von ihnen gelieferten Elektrizitét aus erneuerbaren
Energietrdgern erzeugt wird. Die Elektrizitétsversorger hétten dann die Wahl, Elektrizitét
selbst aus erneuerbaren Energietragern zu erzeugen oder sie in Form von Zertifikaten von
Elektrizitatserzeugern mit einem Uberschul® an Produktion zu kaufen. Auf diese Weise
werden die zusétzlichen Kosten fUr die Erzeugung von Elektrizitdt aus erneuerbaren
Energietragern zwischen allen Elektrizitétsversorgungsunternehmen und demzufolge auf
die Verbraucher aufgeteilt, da diese Zusatzkosten weitergegeben werden. Damit wirde
man zu demselben Endergebnis gelangen wie in dem vorstehend beschriebenen Fall, bei
dem die Kaufverpflichtung den Verbrauchern auferlegt wird. Italien plant, eine solche
Regelung einzufihren.

Es ist zu beachten, da3 ein Vortell eines solchen Konzeptes gegentiber einer
Ausschreibungsregelung darin besteht, dal3 es bewirkt, dald auf die Stromerzeuger ein
standiger Wettbewerbsdruck ausgelibt wird, was zwangdéaufig eine Verbesserung der
dynamischen Effizienz zur Folge haben wird.

44. Regelungen mit Festpramien

4.4.1. Einleitung
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Bel der Vorbereitung des vorliegenden Arbeitspapiers hat die Kommission auch mogliche
alternative Forderregelungen untersucht, die in der EU bisher noch nicht eingeftihrt oder
geplant sind. Ein solcher Ansatz konnte in einem Verfahren bestehen, durch das ein
gewisses Mal3 an Wettbewerbs-/Binnenmarktregeln einer Festpramienregelung eingefihrt
wurde.

Ein solches Konzept wére darauf ausgerichtet, die Nachteile eines Festpreiskonzeptes so
weit wie moglich auszugleichen und gleichzeitig seine Vorteile zu nutzen. Es wiirde ferner
danach streben, Wettbewerbs-/Binnenmarktdisziplin auf dem Markt einzufiihren, ohne
spezifische "Quoten fir erneuerbare Energietrager” festzusetzen.

Esist noch zu friih, um die Einzelheiten eines solchen Konzeptes darzulegen. Ein solches
Konzept konnte jedoch einige der folgenden Elemente oder alle diese Elemente enthalten:

An Stelle eines Festpreises konnte eine Festpramie festgesetzt werden, die an alle EE-
Elektrizitétserzeuger zu zahlen wére, und deren Hohe sich nach der Anzahl der an das
Netz abgegebenen Kilowattstunden richten wirde. Die Erzeuger bel der Einspeisung
nicht bevorzugt behandelt, so dal3 sie sich dem Wettbewerb mit "traditionellen”
Elektrizitatserzeugern um Marktanteile stellen mifdten. Sofern er sich as wirksam
erweisen wirde, konnte dieser letztgenannte Wettbewerb mit der Zeit eine indirekte
Senkung des Gesamtstrompreises und somit des Preise fir Elektrizitét aus erneuerbare
Energietragern bewirken.

Bel der Festsetzung der Hohe der Préamie wéren etliche Elemente zu beriicksichtigen,
darunter moglicherweise die Kosten der Internalisierung, Pramien fUr einen "jungen,
unterentwickelten Wirtschaftszweig”, sowie Verfahren zur Senkung der Pramien in
Anlehnung an innovationsbedingte K ostensenkungen.

Die Pramie kdnnte an die Abnehmer von Elektrizitét aus erneuerbaren Energietrégern
gezahlt werden, die dann den effizientesten oder den billigsten Elektrizitdtserzeuger
auswadhlen und somit den Wettbewerb unter den Erzeugern von Elektrizitdt aus
erneuerbare Energietréger beleben wirden.

Die Pramie konnte Uber ene auf nichtdiskriminierende Weise von allen
Elektrizitétsverbrauchern zu erhebende Abgabe finanziert werden.

Fur die einzelnen Formen der Elektrizitdtserzeugung aus erneuerbaren Energietragern
kénnten Pramien in unterschiedlicher Hohe festgesetzt werden, um die
unterschiedlichen Kostenniveaus widerzuspiegeln.

Die von der Kommission durchgefiihrte Analyse solcher moglichen Regelungen befindet
sich noch in einem frihen Stadium. es zeichnet sich jedoch bereits ab, dal3 ein solches
Verfahren unter anderem mit den folgenden Vor- bzw. Nachteilen verbunden sein konnte:

4.4.2. Vereinbarkeit mit den Bestimmungen des EU-Vertrags

Insofern als ein solches Verfahren dafiir sorgen konnte, dal3 die Pramie auf einem Niveau
festgesetzt wird, das einen effektiven Wettbewerb gewdhrleistet, scheint ein Handel mit
anderen Systemen und zwischen anderen Systemen machbar.

4.4.3. Ein sicheresregulatorisches Umfeld
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Auch hier gilt: Wenn eine Pramie dergestalt festgesetzt werden kann, dal3 sich ein aktiver
Wettbewerb entwickelt und die Preise fur EE-Elektrizitdt die infolge der Innovation
sinkenden Kosten widerspiegeln, wirde eine solche Regelung ein sicheres rechtliches
Umfeld darstellen. Allerdings konnte die Tatsache, dal3 die Prémien regelméfdig gesenkt
werden miften, um das sinkende Kostenniveau widerzuspiegeln, diese Gewilheit
zumindest potentiell unterminieren.

4.4.4. Effizienzund Effektivitat

Innerhalb eines Systems wettbewerbsorientierter Préamien wéren solche Regelungen sehr
wohl in der Lage, einige der weiter oben dargelegten Nachteile fester Einspeisungstarife
auszugleichen. Inshesondere kann die Einfihrung eines Wettbewerbselements die
Begrenzungen der statischen und dynamischen Effizienz eines Systems festgesetzter
Einspeisungstarife reduzieren. So kann insbesondere der stdndige Wettbewerbsdruck, dem
EE-Elektrizitétserzeuger im Wettbewerb um Marktantelle ausgesetzt sind, den Herstellern
standige Anreize zu bieten, um ihre Effizienz zu verbessern und innovativ tétig zu sein —
ahnlich wie bei den Regelungen mit griinen Zertifikaten und den Ausschreibungsverfahren
mit regelmalligen Ausschreibungen. Allerdings ist hervorzuheben, dal3 die Fahigkeit eines
solchen Verfahrens, diese Wirkung zu erzielen, von der Kapazitdt abhangig ist, mit deren
Hilfe gewdahrleistet werden kann, dal? die Hohe der Pramie die Kosten der Erzeugung von
EE-Elektrizitét jederzeit akkurat widerspiegelt.

Weas die Effektivitat in bezug auf eine Steigerung der Erzeugung von EE-Elektrizitat
betrifft, so wird jedoch viel davon abhéngen, (i) auf welchem Niveau eine jede Preispramie
festzusetzen ist und (ii) ob in bezug auf spdtere Anpassungen der Prémie eine gewisse
Vorhersehbarkeit gewéhrleistet werden kann.

4.4.5. Palitische und ver waltungstechnische Fragen

Die grofdte potentielle Schwierigkeit in bezug auf derartige Regelungen wirde die
Festsetzung und Anpassung der Pramienhthe betreffen.

4.4.6. Abschlief3ende Bemer kungen

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist keine entsprechende Regelung eingefiihrt worden, und
in keinem der Mitgliedstaaten befindet sich eine entsprechende Regelung in Vorbereitung.
Die Kommission wird dieses Modell weiterhin analysieren, insbesondere hinsichtlich der
Frage, wie Methoden entwickelt werden kdnnten, um eine Festsetzung und Anpassung
der Pramien auf angemessenem Niveau zu gewahrleisten.

45. Schluf3folgerung
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Die vorliegende Analyse ist vorlaufiger Natur. Sie soll nach der Annahme des
vorliegenden Arbeitspapiers und insbesondere im Lichte der bei der Kommission
eingehenden Stellungnahmen weiterentwickelt werden.
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I. ERNEUERBARE ENERGIETRAGER UND DER BINNENMARKT: GRUNDLEGENDE
OPTIONEN

Angesichts des Vorstehenden liegt es auf der Hand, dal3 eine Reihe von mdglichen Zielen
in Betracht zu ziehen sind, wenn darUber entschieden wird, wie die Ziele der Gemeinschaft
und der Mitgliedstaaten auf diesem Gebiet am besten erreicht werden kdnnen:

Schaffung eines regulatorischen Rahmens, der (i) rational und effektivitétssteigernd
(und damit kostenreduzierend und innovationsfordernd) ist, (ii) langfristig ist (d. h.
keinen haufigen Anderungen der Vorschriften unterliegt) und (iii) geeignet ist, um bei
der Erzeugung von Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietrdgern ein erhebliches
Wachstum herbeizufthren.

Eine almahliche und progressive Bewegung in Richtung auf ein solches Regelwerk,
um sicherzustellen, dal3 der bisher bei der Erhdhung des Anteiles von Elektrizitdt aus
erneuerbaren Energietrdgern erreichte Fortschritt nicht in Gefahr gerdt, und dafi
wichtige umweltpolitische Ziele verwirklicht werden.

Eine kréftige Kampagne von allen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft zur Erhdhung des
Vordringens erneuerbarer Energietréger auf allen Mérkten der EU und damit
zunehmende Kostendegression durch Produktionsausweitung, was sich insbesondere
auf die Herstellungskosten auswirkt und so wiederum die Kosten herunterdriickt.

Eine Reihe von Malinahmen zur Erleichterung des Zuganges der Erzeuger von
Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietrdgern zum Elektrizitatsbinnenmarkt. Solche
Mal3nahmen, die ale Mitgliedstaaten ergreifen sollten, muifRten beispielsweise
gewdhrleisten, dald durch die fur Planung, Verwaltung und Netzanschiul3 geltenden
Vorschriften die in diesen Bereichen fir die Entwicklung der Elektrizitdt aus
erneuerbaren Energietrdgern in der EU bestehenden Hemmnisse auf ein Minimum
reduziert werden.

Es igt klar, dal3 die unterschiedlichen Forderpléne in der gesamten EU weiterentwickelt
werden mussen, um diesen Anforderungen voll gerecht zu werden.

Unter diesem Aspekt sowie unter Berlcksichtigung der Erfahrungen bei  der
Liberaliserung des Elektrizitdtsmarktes im algemeinen, gibt es wichtige Argumente fir
die schrittweise Schaffung eines EU-Marktes fur Elektrizitdt aus erneuerbaren
Energietrégern. Alle Malinahmen und Vorschldge missen im  Kontext der
grundlegendsten Zielstellungen der EU in diesem Bereich, d.h. dem bedeutenden und
kontinuierlichen Wachstum der Erzeugung von Elektrizitdt aus erneuerbaren
Energietrdgern in einem Rahmen, durch den ale Vortelle dieses Energietragers
ausgeschopft werden, gesehen werden.

Die Schaffung eines solchen Binnenmarktes in zahlreichen anderen Bereichen, vor allemin
den Bereichen Transportwesen, Telekommunikation, Elektrizitdt und Gas, weist klar die
Vorteile des Binnenmarktprozesses fir die Steigerung der Effektivitét, Verbesserung der
technologischen Innovation und Senkung der Preise aus. Abgesehen von den rechtlichen
Forderungen, die sich in dieser Beziehung unmittelbar aus dem EU-Vertrag herleiten, gibt
es zahlreiche Griinde, weshalb die schrittweise Entwicklung eines solchen Marktes als
wichtig angesehen konnte. Diese wurden weiter oben ausfihrlich dargelegt.
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Um ein besseres Funktionieren des Binnenmarktes zu bewirken, stehen der Gemeinschaft
gegenwartig zwei grundlegende Optionen zur Verflgung, die einer ndheren Untersuchung
bedurfen:

Option 1: Stufenweise Vollendung eines Binnenmarktes durch fortlaufende Anwendung
der Wettbewerbsbestimmungen des EU-V ertrags

Bel dieser Option wirde jeder Mitgliedstaat auch weiterhin frei entscheiden, welche
Forderregelung er in Anbetracht seiner besonderen Gegebenheiten fir das geeignetste
halt; dies geschdhe jedoch unter fortlaufender Anwendung der Bestimmungen des EU-
Vertrags, inshesondere der Bestimmungen Uber staatliche Beihilfen. Fir eine solche
Option sprechen unter anderem folgende Argumente:

Bel den fur die Entwicklung von Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietragern
relevanten physischen Rahmenbedingungen bestehen innerhalb der EU erhebliche
Unterschiede. Es konnte als angemessen angesehen werden, die proaktive Entwicklung
eines Binnenmarktes in diesem Bereich einzuschranken, damit jeder Mitgliedstaat
digenigen Mal3nahmen einleitet, die seiner besonderen Situation am besten gerecht
werden.

Wie bereits erwahnt, besagt ein Argument, das fir ein System fester Einspeisungstarife
spricht, dald ein solches System besonders geeignet sein konnte, um einen schnellen
Durchbruch der Elektrizitatserzeugung aus erneuerbaren Energietrégern zu bewirken,
da diese in den meisten Mitgliedstaaten der EU gegenwartig nur auf sehr niedrigem
Niveau stattfindet.

In dieser Hinsicht ist jedoch klar, dal3 die Bestimmungen des EU-Vertrags, und
insbesondere dessen Bestimmungen Uber staatliche Beihilfen, auch weiterhin fir solche
Regelungen gelten werden. Mittel- bis langfristig ist wahrscheinlich, dal3 die Anwendung
dieser Bestimmungen stufenweise auf jeden Fall zur Entwicklung eines Binnenmarktes
fuhren wird, also zur Entwicklung von Systemen, die einen effektiven Handel mit und
somit einen Wettbewerb im Bereich der EE-Elektrizitdt ermoglichen. Somit besteht eine
klare Option darin, in der gegenwartigen Phase auf Mal3nahmen der Gemeinschaft in Form
spezifischer Rechtsvorschriften, die darauf ausgerichtet sind, einen "Binnenmarkt"
herbeizufiihren, zu verzichten, damit sich dieser "Binnenmarkt" statt dessen mit der Zeit
herausbilden kann.

Dieses Konzept wére mit den weiter oben erwadhnten klaren Vorteilen verbunden. Sein
Nachteil bestiinde in der Aufrechterhaltung eines gewissen Mal3es an regulatorischer
Unsicherheit, da unter Bezugnahme auf die Wettbewerbsregeln eingeleitete
Gerichtsverfahren mit der Zeit Anderungen der nationalen Regelungen nach sich ziehen
koénnen. Diese Unsicherheit kann unter anderem potentielle Investoren davon abhalten,
neue Investitionen in die Elektrizitdtserzeugung aus erneuerbaren Energietragern zu
tatigen.

Zwei weitere mogliche Nachteile eines solchen Konzeptes sind wie folgt: (i) Sollte die
Gemeinschaft auf ein proaktives Konzept zur Vollendung eines effektiven Binnenmarktes
in diesem Bereich verzichten, wirde dessen Heraushildung zweifellos viel langer dauern;
dadurch  wiirden der Gemeinschaft wahrend des Ubergangszeitraums die mit dem
Binnenmarkt verbundenen Vorteile entgehen. (i) Wahrend dieses Ubergangszeitraums
wiurden die mit dem gleichzeitigen Nebenherbestehen unterschiedlicher und, aus der Sicht
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des Handels, wahrscheinlich nicht miteinander kompatibler Regelungen verbundenen
Schwierigkeiten fortbestehen.

Option 2: Proaktive Schaffung eines Binnenmarktes durch Téatigwerden der Gemeinschaft

Nach diesem Konzept kénnte man die Einfiihrung eines grundlegenden gemeinschaftlichen
Rahmenwerkes, wahrscheinlich in Form einer Richtlinie, ins Auge fassen. Die
Mitgliedstaaten mufdten dafir sorgen, dal3 ihre Regelungen fiir eine Direktférderung aus
erneuerbaren Energietragern erzeugter Elektrizitée nach Ablauf eines angemessenen
Ubergangszeitraums eine Reihe grundlegender Bedingungen erfilllen, und zwar in einer
Weise, durch die eine hinreichende Kompatihilitét der einzelnen Regelungen untereinander
gewahrleistet wirde, um einen effektiven Handel und somit einen effektiven Wettbewerb
zu ermdglichen.

Nach Auswertung der Stellungnahmen, die nach der Verdffentlichung des vorliegenden
Arbeitspapiers voraussichtlich eingehen werden, wird die Kommission weitere
Uberlegungen zu der Frage anstellen, welche dieser grundlegenden Optionen umgesetzt
werden sollte.
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[11. MOGLICHE INHALTE EINES GEMEINSCHAFTSVORSCHLAGS

1. Grundlegende Optionen

Im Falle einer Entscheidung zugunsten eines proaktiven Konzeptes wére eine weitere
grundlegende Frage zu kléren, und zwar, welche Art von System erforderlich oder
geeignet ist, um einen funktionierenden Binnenmarkt zu verwirklichen. Es gibt drel Arten
von Verfahren, die hierfir geeignet sein konnten: Quotenregelungen, Regelungen mit
Festpramien zur Forderung erneuerbarer Energietrdger sowie "gemischte’ Regelungen.

Option 1: Quotenr egelungen

Solche wettbewerbsorientierten Regelungen beruhen darauf, dal3 auf Regierungsebene
nach einem wettbewerbsorientierten Verfahren eine Quote festgesetzt und daflr gesorgt
wird, dal3 diese Quote durch den Wettbewerb unter den einzelnen Erzeugern von EE-
Elektrizitat erfullt wird. Die im Vereinigten Konigreich und in der Republik Irland
praktizierten Ausschreibungsregelungen sind Beispiele fur ein solches Verfahren. Eine
Alternative ist das Konzept der grinen Zertifikate, das in Dénemark und in den
Niederlanden angewandt werden soll.

Nach einem solchen Konzept miifdten also alle Mitgliedstaaten dafiir sorgen, dai3 ihre
Regelungen zwel grundlegende Voraussetzungen erfullen: Sie sollen fur Wettbewerb
unter den einzelnen Erzeugern von EE-Elektrizitdt sorgen und den Handel unter den
Mitgliedstaaten ermdglichen. Abgesehen von diesen grundlegenden Anforderungen wirde
den einzelnen Mitgliedstaaten offensichtlich ein Héchstmald an Freiheit gelassen, um zu
entscheiden, welche Art Wettbewerbs- bzw. Quotenregelung ihren jeweiligen Umstanden
am besten gerecht wird, was alerdings voraussetzt, da3 bei der Forderung eines
wirksamen Handels und Wettbewerbs vergleichbare Ergebnisse erzielt werden.

Option 2: Regelungen mit Festpr @mien

Bel einer solchen Option miften die Mitgliedstaaten ihre System erforderlichenfalls
modifizieren, um eine Regelung mit Festpramie zu praktizieren. Auch bei einem solchen
Konzept sollte den Mitgliedstaaten bel der Festlegung der Einzelheiten ihrer nationalen
Regelungen ein Hochstmald an Freiheit gewdhrt werden; das Ergebnis wéren jedoch
vergleichbare Preisniveaus, was einen Handel unter den Mitgliedstaaten ermdglichen
wirde.

Option 3: Gemischte Regelungen

Bel einem solchen Konzept bliebe es den Mitgliedstaaten Uberlassen, zwischen den beiden
obengenannten Arten von Regelungen zu wdahlen. Die Funktion eines
Gemeinschaftsinstruments  bestiinde also darin, zu versuchen, einige Grundsitze
festzulegen, die die Mitgliedstaaten einhalten mifdten, um eine funktionale Kompatibilitat
der Regelungen zu gewdhrleisten, was aso das Vorhandensein von Handel und
Wettbewerb moglich machen wirde.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist jedoch ungewil3, ob bzw. wie ein solches Konzept in der
Praxis funktionieren konnte. Die Koexistenz von wettbewerbs-/quotenorientierten
Regelungen einerseits und Prémienregelungen andererseits wirft eine Relhe von
Kompatibilitétsproblemen auf. Dieser Fragenkomplex soll im Lichte der nach der
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Veroffentlichung des vorliegenden Arbeitspapiers eingehenden Stellungnahmen einer
eingehenderen Untersuchung unterzogen werden.

2. Zusatzliche Fragen

Sofern Vorschlage der Gemeinschaft vorgelegt werden sollen, sind eine Reihe zusétzlicher
Punkte grindlich zu prifen, damit gewahrleistet wird, dal die betreffende Regelung (i)
effektiv in Kraft tritt und (ii) den auf dem Markt bereits prasenten Erzeugern moglichst
wenige potentielle Schwierigkeiten verursacht. Unter diesen Mal3nahmen bediirfen
folgende einer grundlichen Erwagung.

2.1.  Definition von Elektrizitat aus erneuer baren Energietragern

Im Hinblick auf in diesem Bereich einzuleitende Mal3nahmen wére die Definition von
"Elektrizitét aus erneuerbaren Energietrégern” von grundlegender Bedeutung. Da eines
der Ziele, die einem jeden entsprechenden Vorschlag zugrunde liegen, ein moglichst
wirksamer Einsatz von Forderregelungen fur EE-Elektrizitétserzeuger in der gesamten EU
ist, ist von wesentlicher Bedeutung, "Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietrégern’
dahingehend zu definieren, dal3 nur digenigen EE-Elektrizitétserzeuger Fordermittel
erhalten, die diese auch wirklich benétigen. Insbesondere folgende Punkte bedurfen einer
grundlichen Erwégung:

GroRe Wasser kr aftwer ke

Von Wasserkraftwerken erzeugte Elektrizitdt ist eindeutig Elektrizitdt aus erneuerbaren
Energietrdgern. Dennoch gibt es Grunde fur den Ausschlul® der grof3en Wasserkraftwerke
(d. h. Wasserkraftwerke mit einer installierten Leistung tber 10 MW) aus der Definition
der Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietrdgern im Sinne eines Gemeinschafts-
vorschlages:

Generell ist die Elektrizitdt der grof3en Wasserkraftwerke mit der auf der Grundlage
konventioneller Energietrager erzeugter Elekirizitdt wettbewerbsfahig. Die meisten
grof3en Wasserkraftwerke befinden sich seit vielen Jahren in Betrieb, was bedeutet,
dai3 sich die Anfangsinvestitionen bereits amortisiert haben. Fur die Entwicklung des
europdischen Sektors der Erzeugung von Elektrizitét aus erneuerbaren Energietrdgern
ist es wichtig, dal3 die Entwicklung ansonsten unwirtschaftlicher Erzeugung von
Elektrizitét aus erneuerbaren Energietragern in den Genuf3 der Forderprojekte kommt.
Sie durfen keine tUberhdhten Gewinne fur bereits wettbewerbsfahige Elektrizitét aus
erneuerbaren Energietragern bringen.

Die potentiellen Entwicklungsmdglichkeiten der grof3en Wasserkraftwerke sind durch
die Umweltauflagen beschrénkt. Das Weil3buch Uber Elektrizitét aus erneuerbaren
Energietragern geht nur von einer potentiellen Steigerung von 10% bel den grof3en
Wasserkraftwerken bis 2010 gegentiber dem Stand von 1995 aus. Notwendige
Unterstiitzung zur Nutzung dieses Potentials sollte daher auf3erhalb des Bereiches des
Gemeinschaftsvorschlages, d. h. Uber spezifische staatliche Hilfe, erfolgen.
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Abfélle

Die mogliche Einbeziehung bzw. Nichteinbeziehung von Abfdlen fuhrt zu einer Reihe
wichtiger Probleme:

Der Beitrag nichtorganischer Abfélle bietet nicht die gleichen Umweltvorteile wie die
Erzeugung von Elektrizitét aus anderen erneuerbaren Energietragern.

Andererseits ist vom Umweltstandpunkt und bel Vorhandensein geeigneter
Verarbeitungsmethoden die Verbrennung von nicht organischem Abfal der
Entsorgung durch Verkippung vorzuziehen, vorausgesetzt, da® es zu einer
Rickgewinnung von Energie kommt.

Die Produktion von Elektrizitdt aus organischen Abféllen kann hochwirksam und
wettbewerbsfahig sein. Einige bel der Kommission eingegangene Darlegungen fihren
an, dal3 die Forderung organischer Abfdlle im Zusammenhang mit einer generellen
EU-Richtlinie zur Erzeugung von Elektrizitét aus erneuerbaren Energietragern von
den Anstrengungen zur Forderung und Entwicklung anderer erneuerbarer
Technologien, wie z. B. Wind, ablenke.

Im Prinzip mul} jede Festlegung der Gemeinschaft, die natdrlich mit den
gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften zur Rezyklierung von Abfdlen im Einklang
stehen muf3, den Mitgliedstaaten ein mogliches Hochstmal? an Freiheit zur Festlegung
der Energietrager lassen, mit denen sie ihren Markt fur Elektrizitét aus erneuerbaren
Energietragern beliefern mochten.

Diese Fragen werden im Zusammenhang mit den Reaktionen auf dieses Arbeitspapier
weiter erdrtert und untersucht werden.

2.2.  Ubergangszeitr dume

Die Einfuhrung eines Binnenmarktes fur Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietragern auf
der Grundlage von Wettbewerb mifdte allmahlich erfolgen (i) um keine Verwerfungen des
Wachstums des Marktes durch abrupte gesetzliche Regelungen hervorzurufen, (ii) um
allen Mitgliedstaaten die Moglichkeit einzurdumen, andere Forderregelungen zu nutzen,
um das Ausgangsniveau der Erzeugung von Elektrizitét aus erneuerbaren Energietrégern
auf den Punkt anzuheben, an dem ein auf einem Binnenmarkt aufbauendes System
wirksam eingefuihrt werden kann, und (iii) um daftr zu sorgen, dal3 umweltpolitische Ziele
wie beispielsweise die in Kioto Ubernommenen V erpflichtungen verwirklicht werden.

So miite ein Ubergangszeitraum - eine lange Umsetzungsfrist - vorgesehen werden, in
der entsprechend zu treffender Festlegungen die Mitgliedstaaten berechtigt wéren,
digenigen Fordersysteme in Kraft zu belassen, die sie fur die geeignetsten zur Erhdhung
der Erzeugung von Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietrdgern zur wirksamen
Einflhrung eines binnenmarktorientierten Systems halten.
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Die genaue Dauer dieses Umstellungszeitraumes mul3 erforderlichenfalls unter
Berticksichtigung der Reaktionen auf der Grundlage dieses Arbeitspapieres festgelegt
werden.

Ferner ist zur Gewéhrleistung, dal? die Einflhrung des Binnenmarktes in Anbetracht der
besonderen Lage in bestimmten Mitgliedstaaten nicht zu bestimmten Problemen fihrt, die
Einflihrung eines zusétzlichen Mechanismus zu Uberlegen, der es Mitgliedstaaten erlaubt,
bei der Kommission die Verlangerung des obengenannten "automatischen'
Ubergangszeitraumes zu beantragen. Die Dauer des Ubergangszeitraums wiirde somit
flexibel genug gehandhabt, um dafir zu sorgen, dal3 die umweltpolitischen Ziele der
Gemeinschaft, beispielsweise die in Kioto Gbernommenen V erpflichtungen, erfillt werden
konnen.

2.3.  Kleine, isalierte Systeme und neu entstehende M ar ktsegmente

Bel dlen Vorschliagen sind kleine, isolierte Elektrizitétssysteme und neu entstehende
Marktsegmente, fur die unausgereifte Technologien typisch sind, besonders zu
berticksichtigen. Je nach bestehenden Umstanden konnte eine binnenmarktorientierte
Regelung nicht die glinstigste Losung fir die Behandlung dieser speziellen Probleme und
Schwierigkeiten sein. Beispielsweise kann bel neu entstehenden Marktsegmenten das
Angebotsniveau so eingeengt oder konzentriert sein, dal? es ineffektiv wére, kurz- bis
mittelfristig eine wettbewerbsorientierte Regelung aufbauen zu wollen.

2.4.  Ubergangsregelungen (" gestrandete K osten")

Zur Gewdhrleistung der effektiven EinfUhrung von binnenmarktorientierten Regelungen
konnte es durchaus erforderlich und angemessen sein,  weitreichende
Ubergangsmal3nahmen - Regelungen firr "gestrandete Kosten" - auf nationaler Ebene
einzufihren. Mit Einfihrung des Binnenmarktes werden die Preise fallen. Fur zahlreiche
Erzeuger von Elektrizitét aus erneuerbaren Energietrégern, die bereits vordem auf den
Markt gekommen sind und mit héheren Festpreisregelungen operiert haben, kdnnten
solche niedrigeren Preisniveaus zu einer Bedrohung der Uberlebenschance werden. Der
Marktabgang nicht veralteter Anlagen zur Erzeugung von Elektrizitdt aus erneuerbaren
Energietrdgern kann nicht das Ziel eines moglichen Vorschlages sein. So kdnnten es
Mitgliedstaaten fir notwendig erachten, fir einen festgelegten Zeitraum getrennte
Zusatzmechanismen fur die weitere Unterstiitzung der bestehenden Marktteilnehmer, wie
z. B. die Beibehatung von Festpreisregelungen fur Einspeisungstarife fur solche Anbieter
oder andere spezielle FOrdermechanismen, anzubieten. Solche Mechanismen miissen
natirlich mit den belhilferechtlichen Bestimmungen des Vertrags im Einklang stehen.
Jeder Vorschlag fur gesetzliche Regelungen in diesem Bereich mul3 im Bedarfsfall die
Zustimmung zu solchen Mechanismen ausreichend berticksichtigen.

2.5.  Zertifizierung der Her kunft
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Ergénzend zu den vorstehend erdrterten Fragen und unabhangig von diesen konnte ein
Zertifizierungssystem notwendig sein, um den praktischen Handel zwischen
Mitgliedstaaten effektiv moglich zu machen. Mit einem solchen System wéren die
Erwerber sicher, dai’ die von ihnen gekaufte Elektrizitét von erneuerbaren Energietrdgern
stammt. Bestiinde ein solches System nicht, wére es nicht nur fir potentielle Importeure
schwierig, Anbieter von Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietrdgern as solche zu
erkennen, sondern der "Mehrfachverkauf* von Elektrizitdéé aus erneuerbaren
Energietrdgern konnte ein Problem darstellen.

Ein einheitliches Zertifizierungssystem und ein Kontroll- und V erifizierungsmechanismus
der EU wéren in vielerlei Hinsicht das effektivste Verfahren in der Zertifizierungsfrage.
Zumindest in der Anfangsphase ist es wahrscheinlich am giinstigsten, jedem Mitgliedstaat
eigenverantwortlich die Erteilung von Zertifikaten an Erzeuger von Elektrizitét aus
erneuerbaren Energietragern auf seinem Territorium zu Uberlassen. Die Zertifikate wiirden
gegenseitig anerkannt werden.

Man mufdte jedoch zugeben, dal3 die Frage der Wirtschaftskriminalitdt in diesem Bereich
ein Problem sain konnte, das ab initio vermieden werden mul3. Die betreffenden
Zertifikate stellten einen Wert dar und wéren ohne entsprechende Kontrollmechanismen
Objekte von Wirtschaftskriminalitdt. Zu einer wirksamen gegenseitigen Anerkennung ist
die Entwicklung gegenseitigen Vertrauens wichtig. Zu dessen Aufbau und Stérkung
konnte vorgesehen werden, dal3 (i) Mitgliedstaaten rechtlich verpflichtet werden kdnnten,
entsprechende Mechanismen zu entwickeln, die sicherstellen, dald die Zertifizierung
prazise und zuverlassig ist, (i) Mitgliedstaaten verpflichtet werden kénnten, bis zu einem
bestimmten Termin einen Jahresbericht vorzulegen, in dem tber die Mal3nahmen berichtet
wird, die zur Verhinderung von Wirtschaftskriminalitdt getroffen wurden; (iii) die
Kommission auf der Grundlage der nationalen Berichte regelméllige Gesamtberichte
erstellt, und (iv) eine "Follow-up-Gruppe" aus nationalen Fachleuten, die im Rahmen eines
jeden Vorschlages gebildet werden konnte, konnte mindestens jahrlich Erfahrungen in
diesem Bereich auswerten und Mal3nahmen oder Verbesserungen beraten, die angebracht
erscheinen. Abschlief3end mufl3 gegebenenfalls festgestellt werden, ob es erforderlich it,
Rechtsvorschriften auf Gemeinschaftsebene zu erlassen, um den mit 15 verschiedenen
nationalen Systemen zur Zertifizierung der Herkunft verbundenen Verwaltungsaufwand
zu reduzieren.

2.6. M indestforder ung fir EE-Elektrizitat

Im Falle einer Entscheidung zugunsten eines proaktiven Konzeptes zur Schaffung eines
Binnenmarktes stellt sich ferner die Frage, ob es angemessen wére, fir jeden einzelnen
Mitgliedstaat Verpflichtungen festzusetzen, um fur Elektrizitéé aus erneuerbaren
Energietrdgern in jedem Land eine gewisse Mindestforderung festzulegen. Sofern ein
gemeinschaftlicher Rahmen auf einer Quoten- bzw. Wettbewerbsregelung basieren sollte,
konnte dies in Form einer Mindestquote oder eines festgesetzten Mindestverbrauchs
geschehen, den jeder Mitgliedstaat zu erreichen hétte. Bei einer Regelung mit Festpreisen
bzw. -pramien konnten Verpflichtungen hinsichtlich des Verfahrens angestrebt werden,
nach dem die Pramie bzw. ihre Hohe festzusetzen wére.

Die Grunde fir ein solches Konzept kdnnten aus der Besorgnis erwachsen, dal3, damit ein

wettbewerbsfahiger, effektiver Binnenmarkt fir EE-Elektrizitét sich entwickeln und leicht

und wirksam eingefiihrt werden kann, eine kritische Mindestmasse an EE-Elektrizitét in
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allen EU-Léndern als wichtiges Element angesehen werden konnte. Ferner konnte es
gleichermal3en angemessen sein, um Handelsverzerrungen infolge unterschiedlicher
Elektrizitatspreise in der EU infolge der unterschiedlichen Hohe der in den einzelnen
Mitgliedstaaten gewdhrten Fordermittel  far EE-Elektrizitdt zu vermeiden,
gemeinschaftsweit eine gewisse Mindestforderung fur EE-Elektrizitéé und deren
Erzeugung einzufuhren. Aus diesen Griinden lief3en sich eine Mindestférderung fur EE-
Elektrizitét oder aber Mindesttarife in Erwagung ziehen, die ale Mitgliedstaaten innerhalb
eines vorgegebenen Zeitrahmens zu verwirklichen hétten.

Mit den Zielen der EU in den Bereichen Energie und Umwelt stiinde ein solches Konzept
nicht nur im Einklang, es wirde sogar einen grof3en Fortschritt bedeuten. Ein solches
Konzept stinde nicht nur voll im Einklang mit dem Weif3buch Uber erneuerbare
Energietrager, das vom Rat begrifdt worden ist, und in dem ein Anteil der erneuerbaren
Energietrdger am Gesamtenergieverbrauch in Hohe von 12% bis zum Jahre 2010
vorgegeben ist, es wirde auch den Grundstein legen fur die Umsetzung der
Verpflichtungen zur Bekampfung der Klimadnderungen, die die EU in Kioto Gibernommen
hat. Damit diese Verpflichtungen eingehaten werden konnen, missen erhebliche
Veranderungen stattfinden, und diese Verdnderungen werden in wesentlichem Umfang auf
die Elektrizitatsindustrie der EU ausgerichtet werden miissen. Uber die Art und Weise,
wie die notwendige Reduzierung zu erfolgen hat, soll in erster Linie auf nationaler Ebene
entschieden werden.

In dieser Hinsicht wirde also die Festsetzung gemeinsamer Mindestverbrauchsniveaus
oder Mindesttarifbestimmungen fur EE-Elektrizitdt zur Umwelt- und Energiepolitik der
EU in diesem Bereich einen Betrag leisten. Allerdings wére hervorzuheben, dal? die
Kommission  hinsichtlich der Frage, ob die Aufnahme  verbindlicher
Mindestverbrauchsniveaus  oder Mindesttarifbestimmungen as Bestandteile eines
eventuellen Vorschlags angemessen bzw. notwendig wére, noch nicht zu einem Ergebnis
gekommen ist. Es gibt auch Argumente, die daflr sprechen, diese Frage nach dem
Subsidiaritatsprinzip zu kldren. Der Rat hat das Weil3buch tiber erneuerbare Energietrager,
in dem ein Antell der erneuerbaren Energietréger an der Gesamtenergiebilanz der EU in
Hohe von 12% bis zum Jahre 2010 als indikatives Ziel vorgegeben ist, begrufit. Es bleibt
jedoch den einzelnen Mitgliedstaaten Uberlassen, dartiber zu befinden, auf welche Weise
sie zur Verwirklichung dieses Ziels beitragen werden.

Ahnliche Erwagungen gelten fur die Konzepte der einzelnen Mitgliedstaaten zur
Einhaltung ihrer Einzelverpflichtungen im Rahmen der Gesamtverpflichtungen der EU zur
Bekampfung der Klimadnderungen. Es ist deutlich, da3 ale Mitgliedstaaten ihren
Verbrauch an Elektrizitét aus erneuerbaren Energietragern erheblich steigern werden; dies
ist en integraler Bestandteil des Pakets von Mal3nahmen, die sie einleiten werden, um
ihren Verpflichtungen nachzukommen und das Weil3buch zu unterstiitzen. Allerdings
koénnte man argumentieren, dald es den Mitgliedstaaten Uberlassen werden sollte, vollig
frel zu entscheiden, welches Gesamtpaket ihrer individuellen Situation am besten gerecht
wird.

Die Kommission wird dieses Thema im Lichte der auf das vorliegende Arbeitspapier
eingehenden Stellungnahmen néher untersuchen.

-33-



V. TECHNISCHE UND PLANUNGSVERFAHREN

1. Einleitung

Neben den weiter oben angesprochenen Fragen sind von den Erzeugern eine Reihe
potentieller  Hindernisse herausgearbeitet worden, die ener weiteren EE-
Elektrizitatserzeugung in der EU im Wege stehen konnten. Diese Fragen wurden der
Kommission als Bereiche geschildert, in denen ein mdgliches Tétigwerden der EU mit
einem Nutzen verbunden sein kdnnte. Bel diesen Bereichen, die im Lichte der nach
Verdffentlichung des vorliegenden Arbeitspapiers eingehenden Stellungnahmen genauer
untersucht werden sollen, handelt es sich um folgende:

2. Verwaltungs- und Planungsverfahren

Ein Haupthindernis fur die weitere Entwicklung der Elektrizitdt aus erneuerbaren
Energietragern in der EU sind die Verwaltungs- und Planungsverfahren, an die potentielle
Erzeuger gebunden sind. Dies hat eine Reihe représentativer Organisationen fir Erzeuger
von Elektrizitét aus verschiedenen erneuerbaren Energietragern nachgewiesen.

Die Artikel 4 - 6 der Elektrizitétsrichtlinie enthalten die Grundfestlegungen in dieser
Hinscht, wobel se insbesondere fordern, dal3 in den Fdlen, in denen en
Genehmigungsverfahren vorgeschrieben ist, die Regeln objektiv sein missen und nicht
diskriminieren dirfen. Es mul’ jedoch darauf hingewiesen werden, dal3 diese Regeln, die
haufig gleichermalen fir Grol3erzeugeranlagen und fir kleine Anlagen zur Erzeugung von
Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietragern entwickelt wurden, im Hinblick auf den
kleinen Mal3stab der Erzeugung von Elektrizitdt und der durchschnittlichen GrofRe des
Produktionsstandortes eine grof3e Belastung fir die Erzeuger von Elektrizitét aus
erneuerbaren Energietrdgern bedeuten. Unter diesen Bedingungen sowie in Anbetracht
der Notwendigkeit der Forderung der Chancen fur die Erzeuger von Elektrizitét aus
erneuerbaren Energietrégern in der gesamten EU brachte eine Harmonisierung in diesem
Bereich wahrscheinlich einen spirbaren Nutzen. Jedoch hétte ein solcher Weg auch eine
Reihe von Nachteilen. Die Planungsverfahren sind von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat
stark unterschiedlich und berticksichtigen die sehr unterschiedlichen umweltbezogenen,
demographischen und foderalen Strukturen innerhalb der Gemeinschat.

Unter diesen Bedingungen sowie bel entsprechender Berticksichtigung der Subsidiaritét
erscheint es nicht angebracht, in diessm Bereich eine spezifische Harmonisierung
durchzufuihren. Dennoch kénnten Bemiihungen zur Erzielung von Fortschritten in diesem
Bereich in Erwdgung gezogen werden. Man konnte in dieser Hinsicht davon ausgehen,
daf3 alle Mitgliedstaaten folgendem zustimmen:

(1) Uberarbeitung der bestehenden MalRnahmen bei Planung und Verwaltung, an die
potentielle Erzeuger von Elektrizitét aus erneuerbaren Energietrdgern gebunden sind, um
festzulegen, welche etwaigen Mal3nahmen ergriffen werden konnen, um die
Rechtshemmnisse bei der Steigerung der Erzeugung von Elektrizitét aus erneuerbaren
Energietrdgern zu vermindern, z. B. (a) Festlegung einer einzigen Eingangsstelle fur
Genehmigungsantrége, (b) Gewahrleistung der Absprache zwischen den verschiedenen
betroffenen Verwaltungsgremien und Festlegung von angemessenen Fristen, (c)
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Festlegung eines beschleunigten Planungsverfahrens fur Erzeuger von Elektrizitét aus
erneuerbaren Energietragern, (d) die Moglichkeit der Einrichtung von Mechanismen, nach
denen Antrage, zu denen die Entscheidung der zustéandigen Gremien nicht innerhalb einer
bestimmten Frist vorliegt, automatisch als genehmigt gelten, (€) Erarbeitung spezieller
Planungsrichtlinien fir Projekte zur Erzeugung von Elektrizitdt aus erneuerbaren
Energietrdgern, (f) Verabschiedung von Entwicklungspléanen auf nationaler, regionaler
und lokaler Ebene, in denen geeignete Standorte fur die Ansiedlung neuer Anlagen fir die
Produktion von Elektrizitét aus erneuerbaren Energietrégern ausgewiesen werden und (g)
Einfihrung von Quadlifizierungsprogrammen fir die fur die Genehmigungsverfahren
zustandigen Mitarbeiter sowie (ii) Vorlage eines Berichtes, in dem die gezogenen
SchluR¥folgerungen zu notwendigen Mal3nahmen enthalten sind.

3. Netzanschluf® und Fragen der Verstarkung

Erzeuger von Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietrdgern, die Elektrizitét einspeisen
madchten, missen an das Netz angeschlossen sein, was kostenaufwendige Einrichtungen
erforderlich machen kann, beispielsweise fur Elektrizitdt aus Windanlagen, die haufig in
Bereichen mit grof3er Entfernung vom Netz angesiedelt sind. Die Anschlu3kosten kdnnen
damit die Investitionskosten betrachtlich in die Hohe treiben und die Entwicklung von
Einrichtungen behindern. Das ist besonders dort der Fal, wo die Erzeugung von
Elektrizitdét aus erneuerbaren Energietrdgern von geringem Umfang ist: Die
Anschluf3kosten stellen einen erheblich groRReren Tell der Gesamtinvestition je Standort
einer Anlage fir die Erzeugung von Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietrdgern dar als
bei einer konventionellen Anlage.

Ferner kann mit dem Anschlul3 neuer Erzeuger eine Verstéarkung des Netzes, d. h. der Bau
neuer oder leistungsstarkerer Ubertragungseinrichtungen, erforderlich werden. Die Frage,
wer fur diese netzverstarkenden Investitionen zahlen mul3, kann den Umfang der
Einspeisung von Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietragern generell beeintréchtigen.

Andererseits kann der Anschluf3 eines neuen Erzeugers auch Vorteile fir das Netzsystem
haben. Erfolgt der Anschlul3 an dem entsprechenden Tell des Systems, kann der neue
Erzeuger das Netzsystem schon allein durch seine Existenz stérken und es dadurch
erweitern oder unterstitzen. Dadurch werden vom Netzbetreiber vorgesehene
Verstarkungen unnétig und kénnen auf spéter verschoben werden.

Zur reibungslosen Funktion mifte ein Binnenmarkt fur Elektrizitdt ein ausgeglichenes
Betétigungsfeld fir alle bestehenden und potentieller Erzeuger von Elektrizitét bieten. Das
erfordert, dal3 die den Erzeugern von Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietragern im
Zusammenhang mit dem Netzsystem auferlegten Gebuhren die wirtschaftlichen Kosten
und den Nutzen des Anschlusses korrekt wiedergeben sollten, um zu verhindern, dal3
Anschluf und Netzsystemkosten unfaire Hohen erreichen.

Es sai darauf verweisen, dal3 Artikel 7 Absatz 2 der Elektrizitétsrichtlinie festlegt, dal3
Mitgliedstasten  sicherstellen mussen, da?  technische  Vorschriften  und
Betriebsbedingungen fir den Anschiuld von Erzeugern an das Verteilernetz objektiv und
nichtdiskriminierend entwickelt werden und zu verdffentlichen sind. Eine &hnliche
Festlegung fir die Verteilernetze besteht jedoch nicht.
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Es ist besonders von einigen Vertretern der Erzeuger von Elektrizitdt aus erneuerbaren
Energietrdgern vorgeschlagen worden, dal3 die Kosten fur den Anschlul® der Erzeuger von
Elektrizitdét aus erneuerbaren Energietrégern grundsétzlich vom  Netzbetreiber
Ubernommen werden sollten, was die Standortvertellung der entsprechenden Anlagen
fordern wirde. Esist jedoch zu bezweifeln, dal3 ein solches Verfahren gerechtfertigt wére.
Es wirde vielmehr zu einer Situation fuhren, in der die Entfernung zum Netz fir den
potentiellen Investor gegenstandslos wére. Auf diese Weise wirden unwirtschaftliche
Einrichtungen begunstigt. Im Gegentell, zur richtigen Entwicklung des Bereiches
Elektrizitét aus erneuerbaren Energietragern in der EU ist es wichtig, dal3 alle relevanten
Investitionen, einschliefdlich der NetzanschluRkosten, in vollem Umfang berticksichtigt
werden.

Es erscheint nicht angebracht, gesetzliche Regelungen zur Kostenteilung fir Anschllisse
und andere Netzsystemkosten auf europaischer Ebene zu treffen. Es kdnnten jedoch
Mal3nahmen getroffen werden, die sicherstellen, dal3 die Vorschriften auf der Ebene von
Mitgliedstaaten allgemeinen und EU-weiten Prinzipien entsprechen:

- Kosten und Nutzen im Zusammenhang mit dem Anschluf einer neuen Anlage fur
Elektrizitét aus erneuerbaren Energietragern missen in vollem Umfang transparent
gemacht werden.

- Der kunftige Nutzen fur das Netzsystem, z. B. nicht erforderliche oder auf spéter
verlegte Verstarkung, ist zu berticksichtigen.

- Es sollte Festlegungen geben, die Ausgleichszahlungen vorsehen, wenn spétere
Elektrizitétsverbraucher, die an das Netz angeschlossen werden, davon Nutzen
haben (Anschlul® oder Verstdrkung), der mit dem ersten Verbraucher, der an das
Netz angeschlossen wurde, in Beziehung steht und fir den dieser bezahlt hat.

Was den Nutzen betrifft, den Anlagen fur Elektrizitét aus erneuerbaren Energietragern
dem Netzsystem hinsichtlich der Vermeidung von Systemverlusten bringen kénnen, konnte
es angebracht sein, festzulegen, dal’ Mitgliedstaaten daftir sorgen, dal3 dieser Nutzen sich
voll auf die entsprechenden Tarifsysteme durchschlagt.
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V. SCHL URFOL GERUNG

Zidl des vorliegenden Arbeitspapiers ist, die zahlreichen Optionen herauszustellen, die der
Gemeinschaft im Umgang mit der Thematik der Elektrizitdtserzeugung aus erneuerbaren
Energietrdgern und des Binnenmarktes fur Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietrégern
zur Verfugung stehen. Wie aus den obigen Ausfuhrungen hervorgeht, konnen diese
Optionen mit zwel grundlegenden Fragen zusammengefaldt werden. Erstens, ist ein
Tatigwerden der Gemeinschaft in Form einer Richtlinie oder sonstigen Initiative
notwendig, um die Ziele der EU in diesem Bereich zu verwirklichen? Zweitens, wenn ja,
welches Konzept wére geeignet? Im Lichte der nach der Verdffentlichung des
vorliegenden Arbeitspapiers eingehenden Stellungnahmen beabsichtigt die Kommission
hinsichtlich dieser Fragen zu Ergebnissen zu kommen, sowie dies praktisch machbar it,
und erforderlichenfalls geeignete V orschlage vorzulegen.
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Anhang |:

Tabedlle 1: Installierte L eistung an Windkraft (MW)

1990 1992 1995 1997
Osterreich 0 0 1 20
Belgien 5 4 4 5
Danemark 343 458 617 1111
Finnland 0 1 6 12
Frankreich 0 1 3 9
Deutschland 48 183 1137 1966
Griechenland 2 17 27 28
Irland 0 7 7 50
Italien 3 7 22 99
L uxemburg 0 0 0 3
Niederlande 57 109 257 330
Portugal 1 3 8 29
Spanien 7 46 115 455
Schweden 7 20 67 122
VK 10 50 200 322
EU gesamt 483 905 2471 4661

Quéllen: Eurostat, EWEA, und BTM Consult

-30-




Anhang I 1:

Anteil der Elektrizitdt aus EE am gesamten Elektrizitdtsver brauch in %

Anteil der EE-Elektrizitat am

Gesamtverbrauch in %

einschlief3lich groRRer ohne grolRe

Wasserkraftwerke Wasserkraftwerke

1990 1994 1996 1997| 1990 1994 1996 1997

Osterreich 62,8 70,6 66,0 kA, kA, 9,0 8,7 kA.
Belgien 1,2 1,1 1,1 1,0 k.A. 0,9 0,9 0,9
Danemark 2,4 5,6 6,3 k.A. 2,4 5,6 6,3 k.A.
Finnland 24,0 25,0 241 k.A. 8,8 10,2 9,2 k.A.
Frankreich 14,8 19,3 15,5 k.A. 1,7 2,4 2,2 k.A.
Deutschland 4.9 4.5 4.4 4.5 k.A. 2,2 2,3 2,4
Griechenland 50 6,5 10,0 8,6 0,2 0,3 0,4 0,4
Irland 4.8 51 4,0 k.A. k.A. 0,7 1,1 k.A.
Italien 13,9 18,0 16,5 16,0 3,7 4,7 4,7 4,5
Luxemburg 2,1 2,4 1,6 k.A. 2,1 2,4 1,6 k.A.
Niederlande 1,4 2,0 2,8 3,5 1,4 2,0 2,8 3,5
Portugal 35,0 36,2 44,6 k.A. 3,3 4,8 4,7 k.A.
Spanien 16,9 15,5 23,8 k.A. k.A. 2,6 4,0 k.A.
Schweden 51,4 42,9 38,2 kA. k.A. 4,1 53 k.A.
Vereinigtes 1,8 2,1 1,6 1,7 k.A. k.A. 0,7 0,9
Konigreich
Summe 13,5 14,4 135 k.A. k.A. k.A. 3,0 k.A.

Quélle: Eurostat

k.a. = keine Angaben
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Anhang |11

Preisefir EE-Elektrizitat in den Mitgliedstaaten

1 Deutschland

In dem deutschen Stromeinspeisungsgesetz ist der an Erzeuger von Elektrizitét aus
erneuerbaren Energietragern gezahlte Preis mit der durchschnittlichen Einnahme aus der
Elektrizitétdieferung an den Endverbraucher ohne Mwst. verknipft. PV (Photovoltaik-
Anlagen) und Wind erhalten die hdchsten Zahlungen, die sich auf 90 % belaufen. Die
nachstehende Tabelle zeigt den Preis pro kWh, der seit Einfihrung der Regelung an die
unabhangigen Windenergieerzeuger gezahlt wird. Das Gesetz trat am 1. Januar 1991 in
Kraft. 1998 belauft sich der Preis auf 16,79 deutsche Pfennig pro kWh oder € 0,086
pro kwh).

Jahr Preisin
Pfennig
1991 16.61
1992 16.53
1993 16.57
1994 16.93
1995 17.28
1996 17.21
1997 17.15
1998 16.79

Quelle: Eurosolar, Information aus den Mitgliedstaaten

2 Danemark

In Danemark belduft sich der an unabhangige Windenergieerzeuger fir Elektrizitat
gezahlte Preis auf 85 % des Nettopreises eines Verbrauchers mit mehr als 20.000 kwh
pro Jahr abziglich der Kosten fur die Netznutzung. Der gezahlte Preis héngt von dem
Gebiet ab und schwankt zwischen 0,250,39 DKK/kWh. Der durchschnittliche Preis
betragt etwa 0,39 DKK/kWh. Zusdtzlich hinzu kommt eine Subvention von 0,10
DKK/kWh (Erstattung der CO.-Steuer, die fur jedwede Elektrizitét erhoben wird,
einschlief3lich Elektrizitét aus kohlenstofffreien Brennstoffen) und eine weitere Subvention
von 0,17 DKK/kWh. Somit betragt die Gesamtzahlung fur Windenergieerzeuger 0,530,66
DKK/kWh (0,06970,0885 pro kwWh) und im Durchschnitt 0,59 DKK pro kWh (0,079
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pro kWh). Die Preisspanne blieb aufgrund der stabilen Elektrizitatspreise Uber die letzten
Jahre stabil.

3 Spanien

Nach der Einspeisungsregelung in Spanien wurde Elektrizitdt aus erneuerbaren
Energieragern 1997 zu folgenden Preisen an das Netz verkauft:

Kleine Wasserkraftwerke: 11,37 PSE (€ 0,068)

Wind: 11,48 PSE (€ 0,068)

(Quélle: Information des Mitgliedstaates)

4 Vereinigtes Konigreich

Im Rahmen der vier NFFO-Ausschreibungen, die 1990, 1991, 1994 und 1997 veranstaltet
wurden, haben sich die Preise fur Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietragern in der
nachstehend in der Tabelle aufgefiihrten Form entwickelt (Preise pro kW/h):

Durchschnittspreis Wind Durchschnittspreis samtliche

Technologien
1990 (NFFO-1) 10,0p 7,0p
1991 (NFFO-2) 11,0p 7,2p
1994 (NFFO-3) 4,8p™ 4,35p
1997 (NFFO-4) 3,53p™ (€ 0,05) 3,46p (€ 0,049)

Quelle: Renewable Energy Bulletin Nr. 7, Department of Trade & Industry, 25. November 1997

12 Eiir Investitionen in eine Windkraftkapazitét von mehr als 1,6 MW
3 Fiir Investitionen in eine Windkraftkapazitat von mehr als 0,768 MW
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5 Sonstige Mitgliedstaaten (neueste Angaben)

Italien: zwischen € 0,083 und € 0,154 in Abhangigkeit von der Technologie; nach 8 Jahren
werden die Preise fur alle Technologien auf € 0,053 gesenkt

Frankreich: 0,337 FF (€ 0,056)
Niederlande: 0,08 G (€ 0,036)
Belgien: 2,1 BEF (€ 0,052)
Portugal:10,8 ESC (€ 0,053)

Quelle: Information aus den Mitgliedstaaten

6 Zusammenfassende Tabelle der derzeit gezahlten Preise

Um zu veranschaulichen, vor welcher Situation ein potentieller neuer Investor derzeit im
Hinblick auf Preise in den vorstehend genannten Mitgliedstaaten stehen wirde, gibt die
nachstehende Tabelle einen Uberblick iber die aktuellen Preise pro kW/h (in €, auf der
Grundlage der neuesten Daten):

€ 0,086 | 0,079 | 0,068 | 0,049 | 0,083 | 0,056 | 0,036 | 0,052 | 0,053
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Anhang |1V: F& E-Ausgaben fiir er neuer bare Energietrager nach L ander n:

Hydro Geothermal  Biomasse Wind Solarenergie Solar-
(Heizung energie:
und Photovoltaik
K dhlung)
Ogterreich K.A. K.A. K.A. K.A. k.A. k.A.
Belgien 0,1 0,0 25 0,2 0,9 1,2 (
Dénemark 0,0 0,0 8,9 7,0 2,3 0,2 (
Finnland K.A. K.A. KA. K.A. K.A. KA.
Frankreich 0,1 1,3 2,0 0,2 0,3 2,2 (
Deutschland 0,0 2,6 2,1 27,2 19,4 40,4 ¢
Griechenland k.A. K.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Irland k.A. K.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Italien 0,0 0,0 9,8 10,1 0,0 22,2
Luxemburg 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Niederlande 0,1 0,1 1,9 6,9 1,8 9,4
Portugal 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 01
Spanien 0,0 0,0 14,2 33,0 1,3 8,7

14+ Renewable Energy Policy in IEA Countries, Volume |: Overview. International Energy Agency, 1997, S.29



Schweden

Verenigtes
Konigreich

EU gesamt
Australien
Kanada
Japan
Neuseeland
Norwegen
Schweiz
Tirkei

Verenigte
Staaten

Summe der

angegebenen

Betrage:

0,1
0,2

0,6

k.A.
0,8
0,0
0,0
2,7
4,8
0,0

4,9

13,8

0,1
0,0

4,1

K.A.

0,1
40,9
0,9
0,0
2,6
0,0

37,8

86,5

10,3
51

59,2

k.A.
5,6
6,2
0,1
0,9
8,5
0,1

59,6

138,1

2,0
5,0

91,0

k.A.
1,1
6,7
0,1
0,4
0,8
0,0

47,1

147,7

15
2,8

30,3

k.A.
2,0
3,6
0,1
0,7
11,4
0,3

93,7

142,3

0,4
0,7

85,5

k.A.
15
80,4
0,0
0,1
9,8
0,0

87,5

264,8

Quelle : IEA Energy Technology R&D Statistics, 1974-1995, IEA/OECD 1997.

* In dem Betrag fir "Summe erneuerbare Energietrager” sind 30,9 Mio. USD aus dem Jahre 1995 fir flankiel
Politiken und Management enthalten, ferner Mittel fir Programmférderung, Ressourcenbewertung und andere

nicht den einzelnen Unterkategorien zugeordnet worden sind.



AnhangV: Forderung von Elektrizitat aus erneuerbaren Enerqgietragern
auflerhalb der Européaischen Union

Es folgen einige Angaben zur FOrderung von Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietrager
aul3erhalb der EU.

Vereinigte Staaten

Im Jahre 1996 betrug die Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietragern 11,9% der
Gesamterzeugung an Elektrizitét. Davon kamen 2,3% nicht aus dem Bereich der
Wasserkraft.

Seit 1978 werden nichtoffentliche Erzeuger von Elektrizitdt aus erneuerbaren
Energietrdgern im Rahmen von PURPA (Public Utility Regulatory Policies Act)
unterstiitzt, das die Elektrizitédtsversorgungsunternehmen verpflichtete, Elektrizitét aus
Anlagen mit erneuerbaren Energietrégern und kombinierten Kraft- und Heizwerken zu
den von dem Elektrizitétsversorgungsunternehmen vermiedenen Kosten zu kaufen. Im
Rahmen des Planes zur Liberalisierung des Elektrizitésmarktes hat die Regierung Clinton
vorgeschlagen, PUPRA durch ein RPS (Renewable Portfolio Standard) zu ersetzen, das
von den Elektrizitétsanbietern fordert, einen Teil ihrer Verkaufe mit Elektrizitét zu tétigen,
die nicht in Wasserkraftwerken erzeugt wurde. Kleinanbieter konnten der Festlegung
durch die eigene Erzeugung ausreichender Mengen an Elektrizitdt aus erneuerbaren
Energietrdgern, durch den Kauf von begebbaren Elektrizitdtspapieren von Erzeugern, die
mehr als die vorgeschriebene Mindestmenge erzeugen oder durch eine Kombination von
Eigenerzeugung und Kauf von Papieren nachkommen.

Der Grund fur diese Verénderung besteht darin, dal3 (i) eine Kaufverpflichtung wie
PUPRA in einem Markt ohne relevante unternehmensgebundene Kunden as unsinnig
betrachtet wird, (i) RPS auf dem Wettbewerb zwischen Erzeugern aus erneuerbaren
Energietragern beruht und fir eine gleichmaidige Verteilung der Kosten am Markt sorgt
und (iii) die aufwendige gesetzliche Regelung hinsichtlich vermiedener Kosten hinféllig
macht.

Es ist vorgesehen, die RPS-Forderung anfanglich eng an das derzeitige Verhdtnis der
RPS-berechtigten Erzeugung anzulehnen, dann aber bis zum Jahre 2010 die Forderung auf
5,5% zu steigern. Im Rahmen von PUPRA bestehende Vertrdge sollen im Rahmen der
jetzt geltenden Regelung bestehen bleiben, um den Ubergang zu dem auf Wettbewerb
beruhenden System zu erleichtern®.

Fur die meisten Solartechniken und Erdwarmeanlagen wird ein Investititonskredit in Héhe
von 10% gewédhrt; Wind und Biomasse werden durch die Gewdhrung von
Produktionssteuererleichterungen geférdert, und in den Féllen, wo Steuererleichterungen
wegen Nichtzahlung von Bundessteuern nicht in Anspruch genommen werden kdnnen,

2 vgl. Abschnitt 111 3.1.5., "Ubergangsregelungen'.



werden Produktionsanreizvergiinstigungen gewahrt. Schliefdlich werden Forschung und
Entwicklung durch verschieden Programme des Ministeriums firr Energie gefordert™.

Japan

Im Jahre 1996 betrug die Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietragern 8% der
Gesamterzeugung an Elektrizitét. Davon kamen 2,4% nicht aus dem Bereich der
Wasserkraft.

Der verstérkte Einsatz von Elektrizitét aus erneuerbaren Energietrdgern wird als zwingend
erforderlich betrachtet, wenn das Ziel der Stabilisierung der CO2-Emission im Jahre 2000
auf dem Stand von 1990 erreicht werden soll. Japan hat folgende unverbindliche
Zielvorgaben fur die Erzeugung von Elektrizitée aus erneuerbaren Energietréagern
formuliert:

- Erhohung der Erzeugung von Elektrizitét aus Wasserkraft auf 45 500 MW im
Jahre 2000 und auf 57 000 MW im Jahre 2010;

- Erhohung der installierten geothermischen Leistung auf 600 MW im Jahre 2000
und auf 2 800 MW im Jahre 2010;

- Erhohung der Photovoltaik-Leistung auf 400 MW im Jahre 2000 und auf 4600
MW im Jahre 2010;

- Erhohung der Erzeugung aus Windkraft auf 20 MW im Jahre 2000 und auf 150
MW im Jahre 2010;

- und die Erzeugung aus Abfallen soll auf 2 000 MW im Jahre 2000 und 4 000 MW
im Jahre 2010 steigen.

Die japanische Regierung fordert den Bau neuer Anlagen zur Erzeugung von Elektrizitéat
aus erneuerbaren Energietrdgern durch Subventionen (von 10% der Kapitalinvestitionen
bel Wasserkraftwerken bis zu 50% fir einige Photovoltaik- und Windkraftanlagen).
Daneben bietet der Staat steuerliche Vorteile durch Reduzierung der Einkommenssteuern
oder der Abschreibungszulagen sowie durch zinsgiinstige Kredite bzw. die Riickzahlung
eines Teiles des Zinsaufwandes.

AulBer den finanziellen Anreizen wurden Festpreise fur Photovoltaik und Windkraft in
Hohe der Endverbraucherpreise festgesetzt. Es besteht jedoch kein garantierter Markt,
und das Aufkommen an Elektrizitét aus diesen Quellen ist sehr begrenzt (2 GWh der
Gesamterzeugung aus erneuerbaren Energietragern, aul3er Wasser, in Hohe von 23 949
GWh im Jahre 1996).

Norwegen

% vgl. die Tabelle 1 im Anhang.
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Beinahe 100% der in Norwegen erzeugten Elektrizitét kommt aus der Wasserkraft (die
Produktion beruht beinahe ausnahmdlos auf der Bereitstellung von Elektrizitdt aus
Wasserkraftwerken mit mehr als 10 MW Leistung). Als Zielstellung soll die Bedeutung
neuer Erzeugungstechniken aus erneuerbaren Energietrdgern, d. h. Bioenergie,
Windenergie und Solarenergie, erhdht werden.

Der Staat fordert Forschung und Entwicklung bei neuen Erzeugungstechnologien aus
erneuerbaren Energietrdgern sowie EinfUhrungs- und Demonstrationsprojekte besonders
bei neuen Technologien. Ab Januar 1999 gilt die Befreiung von der Investitionssteuer
(7%) fur Investitionen in den Bereichen Bioenergie, Windenergie, Warmepumpen,
stadtische Fernheizung, Wellenkraft sowie fur Kleinstwasserkraftwerke (< 1 MW). Ferner
wird Windkraft in Hohe von 50% der Elektrizitétststeuer subventioniert.
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ANHANG VI

Einzelheiten zu den erfolgten Untersuchungen sowie Diskussionen und
Stellungnahmen

Im Anschlufd an das Weil3buch Uber erneuerbare Energietréger und den Bericht tber den
Harmonisierungsbedarf hat die Kommission die Lage bei der EE-Elektrizitét in der
Europaischen Union ausfiihrlich untersucht. Bereits vorliegende Studien und Berichte™
zum Aufbau und zur Funktion bestehender Forderregelungen sowie zu den Hindernissen
nicht-finanzieller Art, etwa zu Verwaltungsfragen und zu Fragen des Zugangs zum Netz,
wurden konsultiert.

Ferner sind auf Grund eines von der Kommission verschickten Fragebogens wertvolle
Informationen von seiten der Mitgliedstaaten eingegangen.

Zusétzlich zu den obengenannten Untersuchungen sind mit den interessierten Parteien,
darunter den im folgenden genannten, Gespréche gefthrt worden, und/oder diese
interessierten Parteien haben Stellungnahmen abgegeben:

- Beratender Energieausschul? (in dem Vertreter des EE-Sektors ebenso prasent sind
wie die Elektrizitdtsindustrie, Umweltorganisationen, Gewerkschaften, Arbeitgeber-
vertreter, Verbrauchervertreter usw.).

- Européischer Verband fur Windenergie (EWEA)

- European Biomass Association (AEBIOM)

- European Small Hydropower Association (ESHA)

- European Photovoltaic Industry Association (EPIA)

- EURELECTRIC

- European Utilities for Renewable Energies (EURE)

- Bundesverband Windenergie (BWE, nationaler deutscher Verband fir Windenergie)

- Vertreter von Unternehmen, sowohl aus dem EE-Sektor als auch aus dem Bereich der
traditionellen Energieerzeugung

- Greenpeace

- IFIEC (industrielle Grol3verbraucher von Elektrizitét )

1" Beispiele fiir die ausgewerteten Studien und Berichte: - IEA: Renewable Energy Policy in IEA
Countries, (Juni 1998); E.D. CROSS (Ingtitute of Energy Law, Leiden): Legal frameworks for the
promotion of wind energy and other renewable energy resources in the EU Member States (1997);
EUROSOLAR: Legal, technical, administrative and structural conditions for Common Feed-In Rules in
the EU for electricity generated with renewable energy sources (RES) by auto-producers (Mérz 1996,
APAS-Studie, erstellt im Auftrag der GD XII); ILEX'RAMBOLL: European Union Member States
connection and use of system policies for renewable generators (Oktober 1996, ALTENER-Studie); C.
MITCHELL (Koordinator): The value of renewable electricity (endgultiger Entwurf April 1998, JOULE-
Studie, erstellt im Auftrag der GD XIl); C. MITCHELL: Renewable Energy in the UK (Februar 1998);
UK DEPARTMENT OF TRADE & INDUSTRY: Renewable Energy Bulletin No 7 (25. November 1997);
FORUM FUR ZUKUNFTSENERGIEN: Aktionsprogramm Abbau von Hemmnissen bei der Realisierung
von Anlagen Erneuerbarer Energien®’ (April 1997)
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- FUr Energiefragen zustandige Mitglieder nationaler Parlamente sowie des Européischen
Parlaments

Im folgenden sollen die von ihnen vertretenen Auffassungen kurz zusammengefaldt
werden:

Der Beratende Energieausschuld hat zu dem Thema nach lebhaften Diskussionen auf
der Grundlage eines Katalogs einschlagiger Fragen, den die Kommission dem Ausschul3
Ubermittelt hatte, eine Stellungnahme abgegeben.

Bel den bilateralen Kontakten mit Vertretern des EE-Sektors hat sich gezeigt, dal? dieser
Sektor europdische Rechtsvorschriften im Bereich der EE-Elektrizitédt als &uRerst
notwendig erachtet, um zu gewdhrleisten, dal3 sich der EE-Sektor unter den neuen
Rahmenbedingungen des Elektrizitétsbinnenmarktes weiterentwickeln kann. Allerdings
haben einige dieser Vertreter, vor alem aus Mitgliedstaaten, in denen derzeit
Einspeisungsgesetze in Kraft sind, hinsichtlich des VVorschlags, diese Einspeisungsgesetze
kunftig durch Alternativverfahren zu ersetzen, ihre Besorgnis zum Ausdruck gebracht.
Alle Vertreter haben hervorgehoben, dall neben der finanziellen Frage weitere
Hemmnisse, etwa Fragen der Planungsverfahren und des Zugangs zum Netz, fortbestehen
und den Ausbau erneuerbarer Energietréger behindern.

Die traditionelle Elektrizitétsindustrie begrifit im allgemeinen den Vorschlag,
Gemeinschaftsbestimmungen  Uber  Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietréagern
einzufiihren. Sie betont, dal3 eventuelle Bestimmungen dahingehend zu konzipieren sind,
dai3 die mit der Forderung von Elektrizitdt aus erneuerbaren Energietragern verbundenen
Kosten moglichst niedrig gehalten werden, und dal3 die Lasten gleichméliig zu verteilen
sind, um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden.

Von den anderen Teilnehmern, beispielsweise den auf Energiefragen spezialisierten
Abgeordneten, den betroffenen Nicht-Regierungsorganisationen usw., ist ein breites
Spektrum von Stellungnahmen eingegangen. Die grofdten Kontroversen werden von der
Frage hervorgerufen, ob und wie lange bestehende Einspeisungssysteme auf dem
Elektrizitétsbinnenmarkt fortbestehen konnen; zu dieser Frage gibt es offensichtlich keinen
Konsens. Die Notwendigkeit von EU-Harmonisierungsmal3nahmen, welcher Art auch
immer, wird allgemein anerkannt.

Abschliel3end soll darauf hingewiesen werden, dal3 eine Reihe zusétzlicher Studien zu
diesen Fragen entweder im Entstehen sind oder infolge der ALTENER-Ausschreibung
von 1998 in Auftrag gegeben worden sind. Es wird erwartet, dal? die Ergebnisse dieser
Studien nitzliche Orientierungshilfen fur das weitere V orgehen bieten werden.
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