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1 Problemstellung und Zielsetzung

Auf Grund der Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung vom 30. Oktober
1997 (BGBI. | S. 2616) gelten fur grof3e elektrische Haushaltsgeréte seit dem
1.1.1998 (Kihl- und Gefriergeréte, Waschmaschinen, Waschetrockner) bzw. dem
1.6.1998 (Geschirrspuler) Kennzeichnungspflichten. Mit der Ersten VVerordnung zur
Anderung der Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung vom 26. November
1999 (BGBI. | S. 2372), die auch eine Anderung des Beginns der Kennzeichnungs-
pflichten fir Geschirrspiler enthédlt (ab 1.3.1999), gelten Kennzeichnungspflichten
seit dem 1.7.1999 auch fir Haushaltslampen.

Mit den Verordnungen ist der Handel verpflichtet, alle in Verkaufsraumen ausge-
stellten Geréte mit dem Energiestikett zu versehen und die technischen Daten in den
Verkaufsunterlagen tabellarisch aufzulisten. Die dafur nétigen Informationen muis-
sen vom Lieferanten zur Verfigung gestellt werden. Fur Gerdte, die angeboten
werden, ohne dass die Interessenten sie ausgestellt sehen (z. B. in Katalogen oder
im Internet) gelten abweichende Kennzei chnungsvorschriften.

Die wesentliche Zielsetzung der Untersuchung war es, den bisherigen Befolgungs-
grad der Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung fur Haushaltsgrof3geréte in
Deutschland mittels einer empirischen Bestandsaufnahme zu prifen. Ausgehend
von der umfassenden Bestandsaufnahme sowie der Analyse moglicher Umsetzungs-
defizite und ihrer Ursachen sollten auf dieser Grundlage konkrete Vorschlage zur
Verbesserung des Befolgungsgrades der Verordnung bel den Herstellern und im
Handel erarbeitet werden.

Alsweitere Zielsetzung der Untersuchung war auch der Aspekt einer Erhdhung des
Anteils der verkauften Gerdte in den sparsamsten Effizienzklassen zu berticksichti-
gen. Die Informationen dartiber, wie sich die verkauften Elektrogrof3gerédte auf die
verschiedenen Energieeffizienzklassen aufteilen und welche Anderungen seit
Beginn der Kennzeichnungspflichten maoglicherweise zu verzeichnen sind, sind
wiederum die entscheidende Voraussetzung fur die Beurteilung des Erfolgs der
Mal3nahmen im Sinne der dahinter stehenden energie- und umweltpolitischen Ziel-
setzung, den Energieverbrauch in Haushalten weiter zu vermindern.

Die Erfahrungen anderer europaischer Lander bei der Umsetzung der EU-Richtli-
nie, insbesondere solcher, in denen bereits Evaluierungen oder grof3ere Informati-
onskampagnen zur Verbreitung des Energie-Labels durchgefiihrt wurden (z. B.
Danemark, Niederlande, Schweden), sollten dabel beriicksichtigt werden. Auch von
der Konzeption von Kennzeichnungssystemen in aul3ereuropdischen Landern wur-
den wichtige Ansatzpunkte fir Mal3nahmen zur effektiveren Umsetzung der Ener-
gieverbrauchskennzeichnung in Deutschland erwartet.
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2 Rechtliche Grundlagen und bisher vorliegende
Erfahrungen

Rechtliche Grundlagen auf eur opéischer Ebene

Am 22. September 1992 wurde vom Rat der Européischen Gemeinschaften die
Richtlinie 92/75/EWG Uber die Angabe des Verbrauchs an Energie und anderen
Ressourcen durch elektrische Haushaltsgeréte mittels einheitlichen Etiketten und
Produktinformationen erlassen. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, die einheit-
liche Verbrauchskennzeichnungsregelung in nationales Recht umzusetzen. Die
Richtlinie umfasst nach Artikel 1 Abs. 1 folgende Arten von Haushaltsgeraten:

Kuhl- und Gefriergerdte sowie entsprechende Kombinationsgeréte,
Waschmaschinen, Waschetrockner und Kombinationsgerate,
Geschirrsptler,

Backofen,

Warmwasserbereiter und Warmwasserspei chergeréte,
Lichtquellen,

Klimageréte.

Auf der Grundlage der Richtlinie 92/75/EWG wurden von der Européischen Kom-
mission in den Durchflhrungsrichtlinien Einzelheiten zu dem entsprechenden
Gerdtetyp und der damit verbundenen Kennzeichnungspflicht festgelegt. Bis 1999
wurden Durchfihrungsrichtlinien fir folgende netzbetriebene elektrische Haus
haltsgerédte erlassen: Haushaltskiihl- und Gefriergeréte sowie entsprechende Kom-
binationsgeréte (Richtlinie 94/2/EG), Haushaltswaschmaschinen (Richtlinie
95/12/EG), Haushaltswaschetrockner (Richtlinie 95/13/EG), kombinierte Haus-
halts-Wasch-Trockenautomaten (Richtlinie 96/60/EG), Geschirrspiler (Richtlinie
97/17/EG, Richtlinie 99/9/EG als Anderung zur Richtlinie 97/17/EG) und Haus-
haltsampen (Richtlinie 98/11/EG). Weitere EU-Richtlinien zur Kennzeichnung von
Backofen und Warmwassergeréten sind in Planung (voraussichtlich fir 2001).

Die Kennzeichnung erfolgt durch das sogenannte Energieetikett (auch als Energie-
label bezeichnet), das sich aus dem herstellerneutralen farbigen Grundetikett und
dem darauf geklebten gerdtespezifischen Datenstreifen zusammensetzt. Grolie,
Form und Farbgestaltung sowie die darauf zu machenden Angaben sind von der
Européischen Union gesetzlich vorgeschrieben. Das Etikett enthalt in Ubersicht-
licher Kurzform wichtige energie- und umweltrelevante Daten wie Strom- und ggf.
Wasserverbrauch, Fassungsvermogen, Nutzinhalt, Waschwirkung oder Gerausch-
emissionen. Das Etikett konnte zwar nicht fur samtliche Gerétearten vallig einheit-
lich gestaltet werden, ein gemeinsames Merkma ist jedoch die Einteilung der
Geréte in sieben Energieeffizienzklassen von ,A“ bis ,,G", die EU-weit einheitlich
festgelegt sind. A (im Etikett grin) steht fir niedrigen Energieverbrauch bzw. fir
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hohe Wirkung, z. B. eine hohe Wasch- und Schleuderwirkung bel Waschmaschi-
nen, und G (im Etikett rot) fur einen hohen Energieverbrauch und niedrige Wasch-
und Schleuderwirkung. Die Kriterien fur die Einstufung in die einzelnen Energie-
effizienzklassen wurden europaweit einheitlich festgelegt und beruhen auf Studien
und Markterhebungen, die das Marktangebot etwa zum Zeitpunkt des Elasses der
Durchfuhrungsrichtlinien widerspiegeln. Da dieser z. T. schon relativ weit zurtick-
liegt (fur Kuhl- und Gefriergerdte 1994), beruht die Klasseneinteilung somit fir
einige Gerdatearten auf einem nicht mehr aktuellen technischen Stand. Besonders
effiziente Gerdte sind in diesen Féllen aus dem Energieetikett alein nicht mehr
ohne Weiteres zu erkennen sind. Innerhalb der Kommission der Européischen
Gemeinschaften haben daher schon seit langerem die Vorbereitungen fir eine
Anpassung der Klasseneinteilung begonnen, zunachst fur Kihl- und Gefriergeréte
(Mller-Kulmann, 1998).

Umsetzung der europdischen Gesetzgebung zur Energiever brauchs-
kennzeichnung Deutschland

Mit dem Energieverbrauchskennzeichnungsgesetz (EnVKG) vom 1. Juli 1997
(BGBI. | S. 1632) wurde in Deutschland die rechtliche Grundlage fir die Umset-
zung der Richtlinien 92/75/EWG und 96/57/EG geschaffen. Mit der vom Bundes-
ministerium for Wirtschaft am 30. Oktober 1997 erlassenen Energieverbrauchs-
kennzeichnungsverordnung (EnVKV) (BGBI. | S. 2616) wurden die Richtlinie
92/75/EWG und die Durchfihrungsrichtlinien fir Haushaltskihl- und —gefrier-
gerdte, Waschmaschinen, Wasch-Trockenautomaten, Waschetrockner und Haus-
haltsgeschirrspuler in deutsches Recht umgesetzt. Die Umsetzung der Durchfih-
rungsrichtlinie fur Haushaltslampen und eine Verschiebung des Beginns der Kenn
zeichnungspflicht fir Haushaltsgeschirrspiler erfolgte mit der Ersten Verordnung
zur Anderung der Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung vom 26. Novem:
ber 1999 (BGBI | S. 2372). Eine zusammenfassende Ubersicht tiber die deutsche
Gesetzgebung zur Umsetzung der européischen Direktiven zur Energieverbrauchs-
kennzeichnung gibt Tabelle 2-1. Danach gelten fir grof3e elektrische Haushaltsge-
réte seit dem 1.1.1998 (Kuhl- und Gefriergerdte, Waschmaschinen, Waschtrocken-
automaten, Trockner) bzw. dem 1.3.1999 (Geschirrspiler) Kennzeichnungspflich-
ten. Bei Angeboten in Versandhandelskatalogen und durch moderne Medien muss
spéatestens ab dem 1.7.1998 bzw. dem 1.12.1998 gekennzeichnet werden.

Die wesentlichen in der Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung enthaltenen
Elemente zur Kennzeichnung elektrischer Haushaltsgeréte zeigt Tabelle 2-2 (vgl.
auch Miuller-Kulmann, 1998). Fir den Vollzug der Energieverbrauchskennzeich-
nungsverordnung sind in Deutschland grundsétzlich die Lander verantwortlich. Die
fachlich zustandige oberste Landesbehtrde ist in den meisten Bundesléandern das
jewellige Wirtschafts- oder Umweltministerium. Bis Anfang 2001 hatten diese nur
in wenigen Bundedandern eine spezielle, fur den Vollzug der EnVKV zustdndige
Behdrde bestimmit.
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Ubersicht tiber die deutsche Gesetzgebung zur Kennzeichnung des

Energieverbrauchs elektrischer Haushaltsgeréte

Deutsche Gesetzgebung

Beginn der
Kennzeich-
nungspflicht

Beschreibung

Europaische Direktiven

Energieverbrauchskenn-
zeichnungsgesetz vom 1.
Juli 1997

Angabe des Verbrauchs an
Energie und anderen Ressourcen
durch Haushaltsgerate und
verpflichtende Mindesteffizi-
enzanforderung fur Haushalts-
kiihl- und —gefriergerate

Rahmenrichtlinie
92/75/EWG, 22.Sept.
1992

Richtlinie 96/57/EG des
Européischen Parla-
ments und des Rates
vom 3. Sept. 1996

Energieverbrauchskenn- 1. Januar | Energieetikettierung von Haus- Durchflihrungsrichtlinie
zeichnungsverordnung 1998 haltskiihl- und -gefriergeraten 94/2/EG, 21. Jan. 1994
vom 30. Oktober 1997 und entsprechenden Kombina-
und tionsgeraten
Erste Verordnung zur Energieetikettierung von Haus- Durchflihrungsrichtlinie
Anderung der Energiever- haltswaschm aschinen 95/12/EG, 23. Mai 1995
brauchskennzeichnungs- Energieetikettierung von Haus- Durchfuhrungsrichtlinie
verordnung vom 26.11.99 haltswaschetrocknern 95/13/EG, 23. Mai 1995
Energieetikettierung von kom- Durchflihrungsrichtlinie
binierten Wasch-Trockenauto- 96/60/EG, 19. Sept.
maten 1996
1. Mérz Energieetikettierung von Haus- Durchfiihrungsrichtlinien
1999 haltsgeschirrspilern 97/17/EG, 16. April 1997
und 1999/9/EG, 26.
Februar 1999
1. Juli 1999 | Kennzeichnungspflicht fur Durchflihrungsrichtlinie

Haushaltslampen 98/11/EG, 27.Jan. 1998

Bisher vorliegende Erfahrungen in Deutschland

Seit Einfihrung der Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung wurden in
Deutschland vereinzelt Mal3nahmen und Aktivitaten zur Unterstiitzung der Umset-
zung durchgefuhrt. Insbesondere der Zentralverband der Elektrotechnik- und Elekt-
roindustrie (ZVEI), der in Deutschland auch die Organisation der Versorgung des
Handels mit den Grundetiketten Ubernommen hat, und die Energieagentur
Nordrhein-Westfalen haben Informationsmaterial und Schulungen fir den Handel
angeboten (Gruber/ Bode, 2000). Auch viele Energieversorger weisen die Verbrau-
cher in Informationsbroschiiren oder im Internet auf die Bedeutung des Energie-
etiketts hin.

Im Hinblick auf die Befolgung der Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung
im Handel gab es zwischen 1998 und 1999 einzelne Marktbeobachtungen durch die
Verbraucher-Zentrale NRW (1998) und die Verbraucherzentrale Baden-Wrttem-
berg (2000), die Bezirksamter in Hamburg (Pressemeldung Hamburg, 1999) sowie
wiederum den ZVEIl (1998). Die bisherigen Ergebnisse wiesen auf Lucken im
Befolgungsgrad der EnVKYV hin.
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Tabelle2-2:  Wesertliche Elemente der gesetzlichen Regelung zur Energie-
verbrauchskennzei chnung el ektrischer Haushaltsgeréte

Anwendungsbereich (8 1 EnVKV)

Die Verordnung gilt fir folgende Arten von Haushaltsgeraten: Elektrische Haushaltskihl-
und -—gefriergerate sowie entsprechende Kombinationsgerate, elektrische Haushalts-
waschmaschinen, elektrische Haushaltswaschetrockner, elektrische kombinierte Haus-
halts-Wasch-Trockenautomaten, elektrische Haushaltsgeschirrspiler, mit Netzspannung
betriebene Haushaltslampen.

Kennzeichnungspflicht (§ 3 EnVKV)

Die Haushaltsgeréte, die zum Kauf, zur Miete oder zur ahnlichen Gebrauchsiberlassung
angeboten oder ausgestellt werden, miissen mit Angaben Uber den Verbrauch an Energie
und anderen wichtigen Ressourcen gekennzeichnet werden. Eine Verpflichtung zur Kenn-
zeichnung besteht nicht bei Geratemodellen, deren Herstellung vor dem Zeitpunkt einge-
stellt worden ist, von dem an die Kennzeichnung vorgenommen werden muss. Die Liefe-
ranten sind fir die Richtigkeit der von ihnen gemachten Angaben verantwortlich.

Etiketten, Datenblatter (8 4 EnVKV)

Der Lieferant (in der Regel der Hersteller) muss dem Handler die Etiketten und Datenblatter
unentgeltlich zur Verfigung stellen. Der Handler (d. h. derjenige, der die Gerate dem End-
verbraucher anbietet oder ausstellt) hat die ausgestellten Gerate auf’en an der Vorder-
oder Oberseite mit den Etiketten deutlich sichtbar und nicht verdeckt zu versehen. Die Da-
tenblatter sind fur den Endverbraucher bereitzuhalten und sind in alle Produktbroschiren
aufzunehmen, in denen das Geratemodell aufgefiihrt wird. Die Lieferanten kénnen ihr eige-
nes Verfahren fir die Lieferung der erforderlichen Etiketten wahlen (wie eine getrennte
Auslieferung von Grundetikett und Datenstreifen).

Nicht ausgestellte Gerate (§ 5 EnVKV)

Werden Haushaltsgerate Uber den Versandhandel, in Katalogen oder auf einem anderen
Weg angeboten, bei dem Interessenten die Gerate vor dem Erwerb nicht ausgestellt sehen
kénnen, muss der Handler scherstellen, dass der Interessent vor Vertragsabschluss die
auf dem Energieetikett gemachten Angaben erlangt. Diese Regelung gilt nicht fir reine
Werbung ohne Angebotscharakter, beispielsweise in Form von Zeitungsanzeigen ohne vor-
gesehene Bestellmdglichkeit

Technische Dokumentation (8 6 EnVKV)

Der Lieferant hat fir das einzelne Geratemodell eine technische Dokumentation zu erstel-
len, anhand derer die Richtigkeit der auf dem Etikett und im Datenblatt gemachten Anga-
ben tberprift werden kann.

Befugnisse der zustandigen Behorden (8§ 8 EnVKYV)

Die zustandigen Behérden kdnnen untersagen, dass Geratemodelle oder einzelne Haus-
haltsgerate angeboten oder ausgestellt werden, wenn entgegen den Vorschriften der
EnVKV Angaben nicht oder nicht vollstandig gemacht werden oder unrichtig sind. Dartber,
wer die ,zustandigen Behdrden” sind, ist bundesrechtlich keine Bestimmung getroffen wor-
den. Deshalb haben die Lander nach Art. 83, 84 GG festzulegen, welche Behdérden fir die
Ausfiihrung des EnVKG und der auf seiner Grundlage ergangenen Rechtsvorschriften zu-
standig sind sowie die Verwaltungsverfahren zu regelin.

Ordnungswidrigkeiten (8 9 EnVKYV)
Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig kein Etikett oder Datenblatt zur
Verflgung stellt, ein Haushaltsgerat nicht, nicht richtig oder nicht rechtzeitig mit einem Eti-
kett versieht oder ein Datenblatt nicht bereithalt oder nicht sicherstellt, dass die erforderli-
chen Angaben zur Kenntnis gelangen.
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3 Empirische Erhebungen zur Befolgung der EnVKV
durch die Handler

Zur Untersuchung der Befolgung der EnVKYV durch die Handler wurde im Herbst
2000 eine Priméarerhebung im Handel durchgefihrt. Sie bestand aus einer Beob-
achtung in Geschéften mit Bestandsaufnahme der in den Verkaufsraumen aus
gestellten Gerdte und ihrer Kennzeichnung sowie einer Befragung von Héandlern
Uber Handhabung, Schwierigkeiten und Nitzlichkeit der Kennzeichnung. Als Basis
fur diese Untersuchung wurde das GfK-Handelspanel verwendet, ein Marktfor-
schungsinstrument, mit dem seit Ende der 70er Jahre Marktangebot und Verkauf
elektrischer Haushaltsgrol3gerdte beobachtet werden. Wesentliche Vertriebswege
fur elektrische Haushaltsgrol3geréte in Deutschland sind (vgl. Abbildung 3-1):

Traditionelle Elektrofachgeschafte, vor alem kleine und mittelgrolie Unterneh-
men, meist mit grofRem Sortiment auf beschrankter Verkaufsflache;

Elektrofachméarkte mit groffem Angebot, breitem Sortiment und oft speziellen
Fachabteilungen fur die verschiedenen Warengruppen;

Kichenspezialisten mit ausgepragter Beratungskompetenz fur die Kichenein
richtung, bei denen meist komplette Kiichen einschliefdlich oft zahlreicher Elekt-
rogrof3geréte gekauft werden,

Einrichtungshauser, die ebenfalls — neben anderen Mobeln — komplette
K ticheneinrichtungen einschliefdlich Einbaugerédten anbieten;

Verbrauchermarkte und Cash & Carry mit Selbstbedienungscharakter, die
quantitativ fir den Verkauf von Haushaltsgrof3geréten weniger bedeutend sind,
weil die Kunden in diesem Warenbereich in der Regel eine hohe Beratungs- und
Service-Kompetenz winschen.

Ein weiterer sehr wichtiger Absatzkana fir elektrische Haushaltsgrol3gerdte sind
Waren- und Versandhduser mit einem Marktanteil von 21 %, wobei den Versand-
héusern hier die weitaus dominierende Bedeutung zukommt. Da der Uberwiegende
Teil des Geschéfts der Versandhauser Uber Kataloge bzw. das Internet getétigt wird,
wurde dieser Vertriebsweg nicht in die Primérerhebung im Handel aufgenommen.
Denn nur ein sehr geringer Teil der Geréte wird hier ausgestellt, wahrend fir den
grofdten Teil der verkauften Geréte die in 8 5 der EnVKYV festgelegte gesetzliche
Regelung zu nicht ausgestellten Gerdten anzuwenden ist. Aus diesem Grund wurde
der Befolgungsgrad der Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung im Bereich
des Versandhandels mittels eines anderen methodischen Vorgehens ermittelt, und
zwar durch eine Auswertung der Kataloge der wichtigsten Anbieter und der wesent-
lichen Webseiten im Internet.

Fur die empirische Erhebung im ausstellenden Handel wurde aus dem GfK-Han-
delspanel eine Stichprobe von 320 Geschéften gezogen. Davon konnten 312 Félle
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realisiert werden. Dabei sind die relevanten Absatzstrukturen in angemessener Zahl
bertcksichtigt. Zielsetzung war dabel, mit mdglichst geringem Mitteleinsatz
verlassliche Aussagen zum derzeitigen Befolgungsgrad der EnVKYV treffen zu kon-
nen. Bel der Beobachtung in den Geschéften wurde registriert, welche Geréte
vorhanden waren und ob, wie und wo sie gekennzeichnet waren. Leitgedanke bei
der Beobachtung war, die Befolgung der EnVKV auf Basis der Anzahl der
gekennzeichneten Gerdte zu ermitteln. Die einzelnen Geréte wurden detailliert auf
Modellbasis erhoben, wodurch ein Abgleich mit der Modell-Datenbank der GfK
moglich wurde.

Abbildung 3-1: Vertriebswege fir die kennzei chnungspflichtigen elektrischen
Haushaltsgrof3geréte in Deutschland

Verkauf Menge %

Febr. - Juli 2000 Elektro-
fachmarkte _Klelne und
17% mittlere Elektro-
fachgeschafte

30%
Kiuchen-
spezialisten
9%

Einrichtungs-
héauser

19% Waren- und

Versandhauser
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Quelle: GFK Marketing Services, 2000

Der zweite Teil der Erhebung bestand aus einer umfassenden Befragung der Hard-
ler zum Themenkomplex der Energieverbrauchskennzeichnung. Die Handler wur-
den gebeten, zur Handhabung der Etiketten, zu auftretenden Problemen und zu
Auswirkungen auf den Beratungs- und Verkaufsprozess Stellung zu beziehen und
Mal3nahmen fir eine Verbesserung der Umsetzung vorzuschlagen.

Die Beobachtungs- und Befragungsergebnisse wurden mit dem Marktanteil der
Vertriebswege gewichtet, der aus den Informationen Uber die Grundgesamtheiten
des Panels bekannt war. Analog zu der Panelmethodik wurden dazu die Zugeho-
rigkeit zum Vertriebsweg und die jeweilige UmsatzgrofRenklasse der Geschéfte ver-
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wendet. Dadurch ist sichergestellt, dass ein gutes Abbild der wesentlichen Ver-
kaufsstellen in Deutschland gegeben ist. Eine weitere Gewichtung erfolgte durch
die Prozentuierung der Ergebnisse auf die Zahl der ausgestellten Geréte.

Fir die Auswertung der Erhebung wurde ein ,, DataWarehouse® eingesetzt. Mit die-
sem System konnten die Beobachtungsdaten und die Befragungsdaten gemeinsam
ausgewertet werden. So kdnnen gedul3erte Meinungen mit dem tatséchlichen Ver-
halten, also der Kennzeichnung der Geréte, in Zusammenhang gebracht werden. Fur
die Auswertung der Modelldaten wurden die Artikel-Stammdaten verwendet, die
fur das Panel angelegt sind. Damit konnte auch eine Auswertung nach richtig und
falsch gekennzeichneten Geréten, Einbau- und Standgeréaten etc. erfolgen

Ergebnisse der Marktbeobachtung

Insgesamt ergab die Marktbeobachtung, dass 36 % der ausgestellten Geréte in den
Verkaufsrdumen vollstandig gekennzeichnet waren, 21 % waren zumindest unvoll-
standig etikettiert. Bel 44 % der Geréte fand sich hingegen keinerlel Hinweis zur
Etikettierung (vgl. Tabelle 3-1). Als ,vollstdndig gekennzeichnet” wurden solche
Gerdte bezeichnet, die mit dem vollstandigen Etikett, d. h. mit Grundetikett und
dem zugehorigen Datenstreifen ausgestattet waren. Dazu wurden nicht nur die
Gerdte gezéhlt, die 100-prozentig korrekt im Sinne der gesetzlichen Vorgabe
gekennzeichnet waren (danach muss das vollsténdige Etikett auf3en an der Vorder-
oder Oberseite der Geréte angebracht werden), sondern auch solche Félle, in denen
das vollstandige Etikett auf andere Weise prasentiert wurde, zB. im Gerét liegend,
auf dem Gerét stehend oder hinter dem Gerdt an der Wand hangend. Rund 92 % der
vollstandig gekennzeichneten Gerdte bzw. 33 % aller ausgestellten Gerdte waren
auch korrekt im Sinne der gesetzlichen Vorgabe. Als ,,unvollstdndig gekennzeich-
net“ wurden solche Geréte eingestuft, bei denen entweder das Grundetikett oder der
Datendtreifen fehlte. ,Gar nicht gekennzeichnet® waren solche Geréte, bei denen
keinerlei Hinwels zur Etikettierung vorzufinden war.

Zwischen den einzelnen Vertriebswege gab es grol3e Unterschiede im Hinblick auf
die Befolgung der EnVKYV (vgl. Tabelle 3-1). Wahrend die Verbrauchermérkte und
die Elektrofachmérkte einen sehr hohen Anteil an vollstdndig gekennzeichneten
Haushaltsgerdten aufwiesen, waren bel Kichenspeziaisten und in Einrichtungshau-
sern nicht einma 10 % der Geréte vollstandig und 80 % Uberhaupt nicht gekenn-
zeichnet waren. Die kleinen Elektrofachgeschéfte hatten den hochsten Anteil an
unvollstéandig gekennzeichneten Gerdten, was auf einen gewissen Informations-
mangel hindeutet.
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Tabelle 3-1. Befolgungsgrad nach Vertriebswegen, bezogen auf die
ausgestellten Geréte

Alle Gerate Elektrofach- Elektro- Kuchen- [ Einrichtungs- | Verbraucher- | Gesamt
geschéfte fachmarkte [spezialisten hauser markte
<2 Mio | >2 Mio
% % % % % % %
Vollstéandig 31 60 82 6 7 77 36
Unvollstéandig 36 15 9 14 13 17 21
Kein Hinweis 34 25 9 80 80 6 44

Auch im Hinblick auf den Befolgungsgrad nach Gerétearten ergab die Untersu-
chung grof3e Unterschiede (vgl. Tabelle 3-2). Der hochste Befolgungsgrad war bel
den Gerdten im Waschbereich zu verzeichnen: zu 62 % waren Wasch-Trocken-
automaten, zu 55 % Trockner und zu 50 % Waschmaschinen vollstandig gekenn-
zeichnet. Gefriergeréte waren zu 47 %, Kihlgeréte und Khl-Gefrierkombinationen
jedoch lediglich zu etwa 30 % vollstandig etikettiert. Der weitaus geringste Anteil
an gekennzeichneten Geréten fand sich mit 20 % bei den Geschirrspulern.

Tabelle 3-2: Befolgungsgrad nach Gerétearten, bezogen auf die ausgestellten

Geréte

Kihl- [ Kdhl-Ge-| Gefrier- | Wasch- | Wasch- Geschirr-

gerate [frierkomb| gerate | masch. | Trockner Trockner spuler Gesamt

% % % % % % % %
Kennzeichnung:

vollstandig 29 33 47 50 62 55 20 36
unvollstandig 20 23 22 27 25 21 13 21
keine 51 43 31 23 13 24 67 44

Dieser fur einzelne Gerdtearten sehr unterschiedliche Befund héngt im Wesent-
lichen mit der Tatsache zusammen, dass es sich bel den Geréten im Waschbereich
sowie bei Gefriergeréten Uberwiegend um freistehende Gerdte (Standgeréte) han-
delt, wahrend Kuhlgerdte, Kuhl-Gefrierkombinationen sowie Geschirrspiler einen
hohen Anteil an Einbaugerdten aufweisen. Denn generell ergab die Untersuchung
einen grof3en Unterschied bel der Kennzeichnung von Einbau- und Standgeréten
(vgl. Tabelle 3-3): Wahrend von den Standgerdten 50 % vollstéandig und korrekt
gekennzeichnet waren, lag der Anteil bel den Einbaugeréten lediglich bel 11 %.
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Tabelle 3-3: Befolgungsgrad nach Einbau- und Standgeréten, bezogen auf die
ausgestellten Geréte

Kihlgerate Kihl-Gefrier- Gefriergerate Geschirrspuler Gesamt
kombinationen
Einbau | Stand | Einbau | Stand | Einbau | Stand | Einbau [ Stand | Einbau | Stand
% % % % % % % % % %
Kennzeichnung:

vollstéandig 15 51 8 47 13 52 7 42 11 50
unvollstandig | 17 25 17 27 26 22 9 20 14 24
keine 68 25 75 26 62 26 83 38 75 26

Dementsprechend weisen die Geratearten mit dem hochsten Anteil an Einbaugeré
ten auch den geringsten Kennzeichnungsgrad auf. Kihlgerdte sind zu 58 % und
Kuhl-Gefrierkombinationen zu 38 % Einbaugeréte, Geschirrspller, die von alen
Gerétearten den hochsten Antell nicht gekennzeichneten Gerdten aufweisen, sogar
zu 69%. Die vergleichsweise geringe Etikettierung der Geschirrspiler durfte
zusétzlich noch auf die spétere Einflhrung der Kennzeichnungspflicht zuriickzu-
fuhren sein. Der ebenfalls relativ hohe Anteil nicht gekennzeichneter Geréte bel
Kuhlgerdten und Kuhl-Gefrierkombinationen deutet jedoch darauf hin, dass der
Zeitfaktor eine eher untergeordnete Rolle spielt.

92 % der gekennzeichneten Geréte waren mit der korrekten Energieeffizienzklasse
versehen. Nur sehr wenige Geréte waren vollig falsch etikettiert, die meisten fehler-
haften Einordnungen erfolgten in die néchsththere Klasse. Von den ausgestellten
und gekennzeichneten Geréaten waren 44 % der Effizienzklasse A, 35 % der Klasse
B, 17 % der Klasse C, 2 % der Klasse D und 1 % der Klasse E zugeordnet. Durch-
schnittlich 9 % aller Gerdte waren in der Zeit vor der Kennzeichnungsverordnung
hergestellt worden und muissen deshalb nicht etikettiert werden. Einrichtungshauser,
Kuchenspezialisten und Verbraucherméarkte haben in ihren Ausstellungsraumen —
z B. eingebaut in Kiichenmdbel — den relativ hochsten Anteil an solchen Geréten.
Geréte der Klasse A waren in Einrichtungshdusern und Verbrauchermérkten unter-
représentiert. Verbrauchermérkte weisen generell einen qualitativ schlechteren
Gerétebestand und ein niedrigeres Preisniveau auf.

Bezieht man den Befolgungsgrad nicht auf die ausgestellten Geréte, sondern auf die
Anzahl der Geschéfte, so ergibt sich folgendes Bild (vgl. Tabelle 3-4): Nur 8 % der
Geschéfte haben alle, 10 % fast alle Gerdte mit den Etiketten versehen. 29 % dage-
gen haben Uberhaupt keines der Gerdte gekennzeichnet. Die Kategorie ,fast alle”
wurde as ,,mehr as 85 % der Geréte" definiert, um der Existenz alterer, nicht kenn
zeichnungspflichtiger Geréte Rechnung zu tragen. Die Mehrheit der Befragten
(53 %) hatte mindestens ein Gerét, aber weniger als 85 % der Gerdte etikettiert.
Nach diesem Ergebnis kann man 18 % der Geschéfte ein zufriedenstellendes Kenn-
zeichnungsverhalten bescheinigen. Auch hier zeigt sich deutlich, dass die Kiichen-
spezialisten und die Einrichtungshauser den geringsten Befolgungsgrad der Verord-
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nung aufweisen: Sie haben zur Hélfte gar kein Gerdt in ihren Verkaufsraumen
etikettiert.

Tabelle3-4:  Kennzeichnungsverhalten bezogen auf die Anzahl der Geschéfte

Elektrofach- Elektro- Kuchen- Einrich- Verbrau- | Gesamt
geschéfte fachmarkte |spezialisten| tungs- |chermérkte
h&auser

klein mittel

in % der Geschéfte

Vollstandig

gekennzeichnet:
alle Geréate 12 5 14 0 7 14 8
mehr als 85 % 8 28 47 2 1 41 10
85 % und weniger 62 60 37 48 44 45 53
kein Gerat 18 7 2 50 49 0 29

Am Schluss der Beobachtungsphase sollten die Interviewer registrieren, ob im Aus-
stellungsraum noch generelle Informationen zum Thema , Energieetiketten* vor-
handen waren, z. B. Aufsteller, Broschiren oder Deckenhanger zur Erklérung der
Kennzeichnung oder mit Hinweisen auf energiesparende Gerédte. Dies war bei ins-
gesamt 20 % der Geschéfte der Fall, mit 33 % am haufigsten in kleinen Elektro-
fachgeschéften, am seltensten in Einrichtungshdusern und Verbrauchermérkten.
Zusdtzliche Informationen wurden meist in Form von Broschiren angeboten
(85 %), 39 % der Geschéfte hatten Aufsteller auf den Gerdten und 16 % hatten
Deckenanhénger angebracht.

Ergebnisse der Handler befragung

Auch in den folgenden Auswertungen, in denen auf Meinungen, Einschétzungen
und Verhaltensweisen der Handler eingegangen wird, sind die Ergebnisse nach der
Zahl der jewells in den Verkaufsraumen ausgestellten Gerdte gewichtet, um der
guantitativen Bedeutung der Geschéfte Rechnung zu tragen.

Zunéchst sollten die Befragten angeben, welche Rolle einige Produktmerkmale bel
der Kaufentscheidung fur Elektrogrof3geréte spielen. Die vorgegebenen Merkmale
erwiesen sich alle als ziemlich wichtig (vgl. Abbildung 3-2). An der Spitze rangiert
die Produktqualitdt, gefolgt vom Produktnutzen, der mit dem Energieverbrauch
gleichauf steht. Design und Marke sind demgegentiber etwas weniger wichtig. Dem
Energieverbrauch wird von den Handlern in Kiichen- und Einrichtungshéusern bel
der Kundenentscheidung eine deutlich unterdurchschnittliche Bedeutung zugemes-
sen. Grunde hierfur sind sicherlich der Verkauf von mehreren Geréten im Verbund
sowie die vorrangige Bedeutung der Kiche und nicht der Gerdte in diesem Ver-
triebskanal. Design ist bei Kulchenspezialisten Uberdurchschnittlich wichtig, in
Verbrauchermérkten hat der Preis die htchste Bedeutung.
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Abbildung 3-2:  Bedeutung verschiedener Produktmerkmale fur die
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Die Energieetiketten haben den Beratungsprozess deutlich beeinflusst (vgl. Tabelle
3-5). Insbesondere stellten die Handler ein verstarktes Interesse der Kunden an
energiesparenden Geréten fest. Ebenso sind die Etiketten hilfreich fur den Verkauf
hochwertiger Gerédte (die gleichzeitig meist Uberdurchschnittlich energiesparend
sind). Die Beratung wurde objektiver und zum Teil auch einfacher. In den Ein-
richtungshausern wurden diese Vorteile der Kennzeichnung weniger stark gesehen
asin den Ubrigen Geschéftstypen. Im Elektrofachhandel hat man offenbar den Ein-
fluss auf den Beratungsprozess besonders stark wahrgenommen. Hier ist auch fest-
zustellen, dass ein um so groferer Einfluss auf die Nachfrage nach Energiespar-
gerdten gesehen wird, je vollstandiger die Handler die Verordnung umsetzen. Die
Bedeutung der Energieverbrauchskennzeichnung fir die Kaufentscheidung ist bel
den einzelnen Gerdtearten unterschiedlich. Bei Kihl- und Gefriergerdten ist sie am
wichtigsten. Die Kunden sind zum groften Teil prinzipiell bereit, fur Geréte
hoherer Energieeffizienzklassen etwas mehr Geld auszugeben.

Tabelle3-5:  Einfluss des Etiketts auf den Verkaufsprozess

Verstarktes In- [ Beratung wurde | Beratung wurde | Etiketten helfen
teresse der Kun- einfacher objektiver beim Verkauf
den an Energie- hochwertiger

spargeraten Gerate
Mittelwert:
1 = trifft gar nicht zu 8,4 7,0 7,6 7,8
10 =trifft stark zu
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Um mdgliche Hemmnisse fur die Befolgung der Energieverbrauchskennzeich
nungsverordnung zu erfassen, wurden die Handler um die Einschétzung des Auf-
wands fur die Beschaffung und Anbringung des Grundetikettes und die Anbringung
des Datenstreifens gebeten (vgl. Abbildung 3-3). 26 % fanden den Aufwand fir das
Grundetikett sehr hoch, bei Datenstreifen waren es 20 %. Die Einrichtungshauser
schétzten den Aufwand fir Uberdurchschnittlich hoch ein, ebenso die kleinen Fach-
héandler, letztere alerdings nur beim Anbringen des Datenstreifens. Die Kichenspe-
zidlisten fanden den Aufwand Uberdurchschnittlich gering.

Als Grund fir Schwierigkeiten mit den Energieetiketten wurde vor allem angege-
ben, dass die Ablosung der Etiketten Spuren am Gerdt hinterlasse (52 %). Dies
wurde insbesondere im Elektrofachhandel beklagt. Auch dass der Datenstreifen
fehlt oder gerade kein Grundetikett vorhanden war, wurde von 29 bzw. 21 % der
Befragten als Schwierigkeit angegeben. Hingegen fuhrten nur 9 % der Handler as
problematisch an, dass der Datenstreifen schlecht klebe. Es zeigte sich kein syste-
matischer Zusammenhang der Einschatzung des Aufwands oder der Probleme mit
dem Kennzeichnungsverhaten. In den meisten Félen treten diese Probleme nicht
speziell bei bestimmten Warengruppen auf. Insbesondere Kichenspezialisten und
Einrichtungshauser nannten auf3erdem das Problem, dass sich das Etikett negativ
auf die Optik der ausgestellten Geréte auswirke.

Abbildung 3-3:  Probleme mit der Handhabung des Etiketts

Anbringen des
Grundetiketts
Anbringen des
Datenstreifens

]

26%

20%

Grundetikett fehlt 21%

Datenstreifen fehlt 29%

Abldsung hinterlasst
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52%

Datenstreifen klebt 0
schlecht F 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Auf die Frage, ob ein Hilfsmittel, zum Beispiel zur Berechnung der Energiekosten
bei der Verkaufsberatung nitzlich wére, wurden kontroverse Meinungen gedulert,
die insgesamt zu einer mittleren Zustimmung fuhrten. 44 % der Befragten fanden
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ein solches Instrument hilfreich bis sehr hilfreich, 28 % fanden es eher nicht hilf-
reich, 21 % lagenim Mittelbereich und 6 % hatten keine Meinung dazu. Am attrak-
tivsten erschien es fur Elektrofachgeschéfte und Kichenspeziaisten, den Absatz-
kandlen mit der hochsten Beratungsintensitét.

Zum Abschluss der Befragung wurden die Handler gebeten, Verbesserungsmég-
lichkeiten vorzuschlagen, die dazu fihren konnten, dass die Kunden noch mehr
energiesparende Geréte kaufen. Die meisten Nennungen bezogen sich auf finan-
zielle Fordermalnahmen, z. B. Subvention energiesparender Gerdte. Andere Vor-
schlége betrafen die Information der Verbraucher mit ékonomischer Ausrichtung,
z B. um die Wirtschaftlichkeit energiesparender Geréte darzustellen. Einige Emp-
fehlungen bezogen sich direkt auf das Energieetikett, z. B. seine optische Gestal-
tung und zusétzliche Angaben, die den Kunden besonders interessieren.

Ergebnisse fur den Versandhandel

Werden Haushaltsgerdte Uber den Versandhandel oder auf einem anderen Weg
angeboten, bei dem Interessenten die Geréte vor dem Erwerb nicht ausgestellt sehen
konnen, mussen nach 8 5 der EnNVKV bestimmte vorgegebene Angaben zur Kenn-
zeichnung im jewelligen Druckerzeugnis bzw. in der Bildschirmanzeige gemacht
werden. Dabel ist auch eine vorgeschriebene Reihenfolge einzuhalten. Inwieweit
diese Vorschrift befolgt wird, wurde in dieser Untersuchung nur fir den Versand-
handel in Form von Katalog- und Internet-Angeboten gepriftl. Einbezogen wurden
vier Katalog- und zehn Internet-Anbieter mit insgesamt 2 833 Geréten.

Im Hinblick auf das generelle Vorhandensein der erforderlichen Angaben ist ein
insgesamt sehr hoher Befolgungsgrad der Energieverbrauchskennzeichnungsver-
ordnung im Versandhandel, d. h. sowohl bei den Katalog- als auch bel den Internet-
Angeboten festzustellen. Da die Anzahl der erforderlichen Angaben je nach Geréte-
art schwankt, ist eine direkte Vergleichbarkeit der Ergebnisse fur alle Geréte
schwierig. Daher wurde zunédchst eine geréatespezifische Auswertung vorgenommen
und dann die fur ale Geréde erforderlichen Angaben (Energieeffizienzklasse,
Energieverbrauch, Kapazitét) sowie die nur fir einen Teil der Geréte vorliegenden
Angaben — teilweise zu vergleichbaren Merkmalsgruppen aggregiert —zusammen-
gefasst (vgl. Tabelle 3-6).

In den Gerdtebeschreibungen der Versandhauskataloge war ein grof3er Teil der
erforderlichen Angaben, ndmlich die zur Energieeffizienzklasse, zum Energiever-
brauch, zur Kapazité, zur Reinigung- bzw. Waschwirkungsklasse sowie zur
Trockenwirkung bzw. Schleuderdrehzahl bel nahezu 100 % der Gerdte vorhanden

1 Grundsitzlich gilt diese Regelung auch fiir Werbeangebote (z. B in Form von Zeitungsanzeigen
und Prospekten) mit Angebotscharakter, d.h. mit vorgesehener Bestellmoglichkeit. Deren
Bertcksichtigung hatte jedoch den Rahmen dieser Untersuchung gesprengt.
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(vgl. Tabelle 3-6). Auch der Wasserverbrauch und der geschétzte Jahresverbrauch
wurde bei knapp 85 % der untersuchten Geréte angegeben. Grolere Licken gab es
bei den Angaben zum Sternekennzeichen bei Kihl- und Gefriergeréten. Insgesamt
ist fur die Angebote in Versandhandelskatalogen festzustellen, dass 92,4 % der
erforderlichen Angaben in den Gerétebeschreibungen vorhanden waren.

Fir die untersuchten Angebote im Internet war das Ergebnis dhnlich, d. h., ein gro-
3er Teil der nach dem Gesetz erforderlichen Angaben war in den Gerétebeschrei-
bungen der Internet-Anbieter wiederzufinden. Alerdings lag der Anteil der insge-
samt vorhandenen Angaben mit 81,2 % etwa 10 Prozentpunkte niedriger als in den
Versandhandel skatalogen. Wéhrend auch im Internet die Angaben zur Energie-
effizienzklasse, zum Energieverbrauch, zur Kapazitét, zur Reinigungs- bzw. Wasch-
wirkungsklasse, zur Trockenwirkung bzw. Schleuderdrehzahl sowie zum Wasser-
verbrauch bei 85% bis Uber 90 % der Gerdte vorhanden waren, wurde der
geschétzte Jahresverbrauch nur bel gut enem Drittel der untersuchten Geréte und
damit weit seltener als in den Versandhandel skatalogen angegeben.

Tabelle3-6:  Befolgung der EnVKYV in den Katalogen des Versandhandels

Erforderliche Angaben| Summe der Angabe vorhanden (in %) Angabe fehlt
Gerate (in %)
insgesamt davon
anrichtiger Stelle | anfalscher Stelle

Energiecffizienzklasse? 698 98,1 63,1 36,9 19
Energieverbrauch” 698 99,6 65,5 345 04
Kapazité” 698 97.1 630 37,0 29
Sternekennzeichen 2 278 54,7 11,2 88,8 453
Reinigungs-/Wasch- 331 99,4 729 271 0,6
wirkungsklasse ¥ ’ l ,
Trockenwirkung/ 331 98,8 62,4 37,6 12
Schleuderdrehzahl 2 ' ' '
Wasserverbrauch ¥ 392 84,4 58,0 42,0 15,6
Geschétzter Jahres- 392 83,9 69,9 30,1 16,1
verbrauch ¥
Gewichtete Summe® 92,4 62,3 37,7 7,6
(zum Vergleich: Internel) (81,2 (56,8) (43,2 (18,8)
Gesamtzahl der beriick- 698
sichtigten Geréte
(zumVergldch: Internet) 2135
Davon Reihenfolge d. 234
Angaben 3x u. mehr (33,5%)
falsch
(zumVergldch: Internet) 690

(32,2%)
1) aleGeréte

2) nur Kihl- und Gefriergeréte

3) nur Geschirrspller, Waschmaschinen, Wasch-Trockenautomaten

4) nur Geschirrspiiler, Waschmaschinen, Wasch-Trockenautomaten, Trockner

5) Gewichtet mit der Zahl der Geréte, fur die die jeweilige Angabe erforderlich ist.
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Fir den Versandhandel insgesamt ist damit festzustellen, dass — bei einer wegen des
erheblich hoheren Verkaufsanteils stdrkeren Gewichtung der Katalog- gegeniber
den Internet-Angeboten - rund 91 % der nach der EnVKYV erforderlichen Angaben
in den Gerétebeschreibungen enthalten waren.

Betrachtet man nicht nur das generelle Vorhandensein der erforderlichen Angaben,
sondern auch die Reithenfolge, in der diese Angaben vorkommen, so ist festzustel-
len, dass die im Gesetz vorgeschriebene Rethenfolge nicht immer eingehalten wird.
In den Versandhandelskatalogen standen insgesamt rund 38 % der vorhandenen
Angaben an falscher Stelle (vgl. Tabelle 3-6), bei den Internet-Angeboten war der
Anteil der in der falschen Reihenfolge auftretenden Angaben mit 43 % noch etwas
hoher. Dabei war die Reihenfolge bei etwa einem Drittel der untersuchten Geréte
héufiger, d. h. bei mindestens drei Merkmalen falsch. Oft geschieht dieses Vertau-
schen der vorgeschriebenen Reihenfolge jedoch aus durchaus nachvollziehbaren
inhaltlichen und/oder verkaufstechnischen Griinden. Sowohl der Informationsgehalt
als auch die Ubersichtlichkeit der Darstellung wird durch die abweichende Reihen-
folge nicht verschlechtert, teilweise sogar verbessert. Generell war die Ubersicht-
lichkeit und Lesbarkeit der Angaben gut bis zufriedenstellend, wobel hier das
Internet etwas besser abschnitt als die Kataloge.

Schlussfolger ungen aus den Erhebungen im Handel

Die Erhebung im Handel in Form einer Begehung der Verkaufsrdume von insge-
samt 312 Geschéften und die Erfassung der dort ausgestellten Gerédte hat gezeigt,
dass die Energieverbrauchskennzei chnungsverordnung in den einzelnen Vertriebs-
kanden sehr unterschiedlich umgesetzt wurde. Der hochste Befolgungsgrad fand
sich bei Elektrofachmérkten, Verbrauchermérkten und mittelgrof3en Elektrofachge-
schéften. In kleinen Elektrofachgeschéften wurde héufig eine mangel hafte Etikettie-
rung angetroffen. Kuichenspezialisten und Einrichtungshduser schnitten ganz
schlecht ab; hier handelt es sich fast immer um Einbaugerdte und bel diesen
Vertriebswegen zahlt vor alem das M6bel-Design.

In vielen Falen werden die Etiketten nicht aufgeklebt, sondern die Datenstreifen
werden in das Gerédt gelegt. Dies deutet nicht nur auf das Problem mit der Geréte-
optik hin, sondern auch darauf, dass moglicherweise das Verhalten im Lauf der Zeit
lascher wird, z. B. Grundetiketten aufgebraucht sind und nicht nachbestellt werden,
oder es wird Uberhaupt nicht mehr mit dem vorgeschriebenen Etikett, sondern
anderweitig auf die Effizienzklasse hingewiesen.

Der Energieverbrauchskennzeichnung messen die Héndler einen Uberraschend
starken Einfluss auf den Kauf- und Beratungsprozess zu, am geringsten bei den
Kuchen- und Einrichtungshéusern. Dies ist ads Chance zu sehen. Der Befol-
gungsgrad der Verordnung konnte erhoht und der Absatz energiesparender Geréte
gefordert werden, wenn die Effizienzklasse als Verkaufsargument verstarkt genutzt
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wiurde, insbesondere auch von den beratungsintensiven Kichen- und Einrichtungs-
héusern, zumal die Kunden generell bereit sind, fir Gerédte der A-Klasse mehr Geld
auszugeben.

Die genannten Probleme mit dem Etikett, insbesondere die Schwierigkeiten bel der
Entfernung, sind ernst zu nehmen. Sie erklaren aber nur zum Tell das in mancher
Hinsicht unbefriedigende Kennzeichnungsverhalten. Fir viele Handler, die ihre
Geréte Uberhaupt nicht kennzeichnen, sind diese Schwierigkeiten gar kein Thema,
weil sie sich aus Mangel an Motivation ohnehin nicht mit dem Etikett befassen. So
lassen sich drei Gruppen von Handlern unterscheiden:

1. Héandler, welche die Etikettierung als Marketingunterstiitzung verstehen und die
Kennzeichnungspflicht ernst nehmen. Diese sind in alen Vertriebskandlen zu
finden, insbesondere aber im mittleren und grofieren Elektrofachhandel. Hier
gibt es meist auch Verkdufer oder Abteilungdeiter, die speziell fur Haushalts-
grofygerdte zustandig sind.

2. Handler, die zwar ebenfalls grundsétzlich die Etikettierung akzeptieren und nut-
zen, die aber zu wenig informiert sind und die Unterstiitzung und Umsetzungs-
hilfen brauchen. Dies sind vor alem kleine Elektrofachgeschéfte.

3. Handler, die generell die Kennzeichnung as nicht notwendig oder storend
ablehnen. Sie sind vor allem bel den Kiichenspezialisten und Einrichtungshau-
sern anzutreffen, bei denen Elektrogerdte ein Teil des Gesamtkaufs sind. Da hier
meist ein gesamtes Geréteset gekauft wird, sind bel diesem Vertriebskanal Mal3-
nahmen zur Verbesserung besonders anzustreben.

Entsprechend zielgruppenorientiert missten die Mal3nahmen zur Verbesserung des
Befolgungsgrades der Verordnung sein. Die blof3e Existenz der Vorschrift reicht
nicht aus. Der Bedeutung der Kennzeichnung fur die Kundenberatung muss den
Handlern vermittelt werden. Dabel brauchen sie zusétzliche Unterstiitzung, z. B. zur
Berechnung der Wirtschaftlichkeit energiesparender Geréte.

Fur nicht ausgestellte Geréte gelten nach 85 EnVKV andere Vorschriften zur
Kennzeichnung als fir ausgestellte Gerédte. Fur die im Versandhandel verkauften
Gerédte, fur die diese Regelung Uberwiegend zutrifft, ergab die Auswertung der
Kataloge der wichtigsten Anbieter und der wesentlichen Webseiten im Internet,
dass die meisten der erforderlichen Angaben gemacht werden. Allerdings wird die
gesetzlich ebenfalls vorgeschriebenen Reihenfolge haufig nicht eingehalten. Da dies
im Regelfall aus inhaltlich und/oder verkaufstechnisch nachvollziehbaren Grinden
geschieht und auch die Ubersichtlichkeit der Darstellung nicht leidet, stellt sich hier
die Frage, ob eine gesetzlich Vorschreibung auch der Reihenfolge der Angaben
Uberhaupt notwendig ist. Katalog- oder Internetbeschreibungen, in denen alle der
nach der EnVKYV erforderlichen Angaben fehlten, waren so gut wie nicht zu finden.
Das heilét der Fall, dass die Vorgaben der EnVKYV Uberhaupt nicht beachtet werden,
tritt im Versandhandel, anders als bel den ausgestellten Geréten, nicht auf.
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Auch wenn die Ergebnisse der Primarerhebung im Handel und der Erhebung im
Versandhandel auf Grund der unterschiedlichen gesetzlichen Vorgaben fir die
Kennzeichnung nur schwer vergleichbar sind, wird in Tabelle 3-7 der Versuch einer
zusammenfassenden Darstellung unternommen. Danach sind 36 % der im Handel
ausgestellten Geréte vollstandig gekennzeichnet, und rund 90 % der erforderlichen
Angaben sind in den Katalog- und Internet-Angeboten enthalten (allerdings nicht
immer in der richtigen Relhenfolge). FUr den Handel insgesamt ergibt dies —
gewichtet mit den Anteilen der beiden Vertriebsformen am Gesamtverkauf — einen
Befolgungsgrad von rund 47 %. Hinzu kommen knapp 20 % unvollstandig gekenn-
zeichneten Geréte bzw. teilweise fehlende Angaben in den Katalog- und Internet-
beschreibungen.

Tabelle3-7:  Zusammenfassende Darstellung der Befolgung der EnVKYV im
Handel

K ennzeichnung der Ausgestellte Gerate? |  Versandhandel ? | Handel insgesamt
ausgestellten Ger ate/
Vorhandensein der

Angaben im Katalog
oder Internet % % %

Vollstandig /
Anteil der vorhandenen 36 91 47
Angaben

Unvollstandig /
Anteil der fehlenden 21 9 19
Angaben

Kein Hinweis/
keine Angaben in 44 0 34
Geréatebeschreibung

1) Ergebnisse der Primérerhebung im Handel

2)  Ergebnisder Erhebung im Versandhandel (Gesamtergebnis fir Kataloge und Internet)

3) Gewichtet mit Anteil der beiden Vertriebsformen am Gesamtverkauf kennzeichnungs-
pflichtiger elektrischer Haushaltsgro3geréte: Versandhandel: 20 %, Gbriger Handel: 80 %.
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4 Befolgung der Energiever brauchskennzeichnungs-
verordnung durch die Her steller

Fur die herstellerseitige Befolgung der Kennzeichnungspflicht fir die Warengrup-
pen Kuhlgerdte, Kihl-Gefrierkombinationen, Gefriergeréte, Waschmaschinen
Wasch-Trockenautomaten, Trockner und Geschirrspiler hat das 1Sl eine Analyse
der bereitgestellten Datenbanken der GfK durchgefiihrt. Dieser Datenbestand liegt
der GfK aus verschiedenen Quellen, beispielsweise den von Herstellern bereitge-
stellten Produktinformationen, permanent aktualisiert vor. Um die Befolgung der
Energieverbrauchskennzeichnung seitens der Hersteller fir die betroffenen Waren
gruppen zu prufen, wurden die schriftlichen Verkaufsunterlagen ausgewertet, die
fur den Handel und die Endverbraucher bestimmt sind. Es wurde untersucht, ob
simtliche vom Hersteller angebotenen Geréte mit einer Energieeffizienzklasse
gekennzeichnet wurden.

Insgesamt sind von den 3 125 untersuchten Modellen fir 258 Modelle oder rund
8 % keine Energieeffizienzklassen durch den Hersteller bestimmt worden (siehe
Tabelle 4-1). Allerdings erfolgte die Markteinfihrung von 183 dieser insgesamt 258
nicht gekennzeichneten Geréte im Jahr 1997 oder fruher, d. h. vor Beginn der Kenn-
zeichnungsverpflichtung. Das Gleiche gilt fur die 33 Geschirrspiler aus dem Jahr
1998, fur die die Kennzeichnungspflicht erst zum 1.3.1999 in Kraft getreten ist.
Ohne Berlcksichtigung dieser Geréte liegt der Anteil von Geréten ohne Angabe
von Energieeffizienzklassen an den gesamten Modellen im Markt lediglich noch bei
gut 1 %.

Zusammenfassend &8sst sich feststellen, dass sich zumindest die Markenhersteller
an die Kennzeichnungspflicht halten. Fast alle neueren Geréte sind gekennzeichnet.
Verkdufe von nicht gekennzeichneten Gerdten mit Markteinfihrung nach Beginn
der Kennzeichnungspflicht kommen nur in einzelnen Félen vor. Die Hersteller
stammen Uberwiegend aus dem No-Name-Bereich. Sie produzieren ihre Geréte hau-
fig aullerhalb der EU und machen sich teillweise nicht die Mihe, fir ein einmaliges
Geschéft die EU-Richtlinien zu beachten. Solche Hersteller finden ihre Abnehmer
auch bei Kuchenherstellern, die diese Geréte dann z. B. in Kichenblocks integriert
anbieten.
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Tabelle4-1. Anteil der nicht gekennzeichneten Gerdte an den gesamten
Modellen im Markt

Gerate ohne Angabe von Energieeffizienzklassen

Anzahl der Markteinfihrung im Jahr

Gerateart Modelle im| 2000 1999 1998 1997 und

Markt frilher

abs. | % |abs.| % [abs.| % |abs.| %
Kihlgerate 1060 5(0,5 3| 0,3 27 2,5
Kuhl-Gefrierkombinationen 189 3 1,6
Gefriergerate 501 0,2 15 3
Waschmaschinen 531 3]10,6 1] 0,2 12 2,3
Wasch-Trockenautomaten 38 3 7,9
Trockner 205 2 1 6| 2,9 11 5,4
Geschirrspller 601 4 (0,7 171 2,8| 33| 55| 112| 18,6
Summe 3125 4107 27|49]| 44| 91| 183 41,3

*  Ausgenommen sind Marken aus Versandhausern, beispielsweise Quelle etc. Berticksichtigt wur-
den die Modelle, von denen von Februar bis September 2000 mehr als 200 Stiick verkauft wur-

den.

Quelle: Berechnungen 1Sl auf der Grundlage der in den Datenbanken der GfK

enthaltenen Herstellerinformati onen

5 Verkaufsentwicklung elektrischer Haushalts-
grof3ger aten nach Energieeffizienzklassen und deren

Beitrag zur CO,-Reduktion

Verkaufsentwicklung nach Ener gieeffizienzklassen

Die GfK-Paneldaten erlauben es, den Absatz an Haushatsgrof3gerdten in den ver-
schiedenen Vertriebswegen Uber mehrere Jahre hinweg auf Basis der tatsachlichen
Verkaufe zu verfolgen und die Entwicklung beziiglich der Energieeffizienzklassen
nachzuvollziehen. Das Datenmaterial der GfK umfasst den Zeitraum 1995 bis 2000,
wobei im Jahr 2000 die im Handelspanel2 aktuellsten erhobenen Verkaufszahlen bis
einschliefdich September 2000 berticksichtigt werden konnten.

2 Das GfK Handelspanel deckt in Deutschland ca. 78-80 % des Gesamtmarktes ab. Verkaufe, die
nicht in der Beobachtung enthalten sind, werden z. B. Gber Werksverkauf, Direkt-Vertrieb, Ver-
kauf Uber Installationsbetriebe etc. getétigt. Es ist anzunehmen, dass Uber diese Vertriebswege
nicht wesentlich andere Gerédte verkauft werden, insbesondere in Bezug auf die Energiever-
brauchseigenschaften der Geréte.
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Be alen Gerétearten ist im Verlauf der Jahre ein deutlicher Anstieg des Antells der
guten Effizienzklassen und eine Rickgang des Antells der schlechteren Klassen
sowie der gar nicht gekennzeichneten Geréte festzustellen (vgl. Abbildung 5-1). Es
zeigen sich jedoch betréchtliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Geréte-
arten.

Von den Kihl- und Gefriergerdten schneiden die Kihlgeréte hinsichtlich der
Effizienzklassen am besten ab. Schon vor Einfihrung der Kennzeichnungspflicht in
Deutschland war ein gewisser Antell an A-Klasse-Gerdten vorhanden. Seit Einfih-
rung der Kennzeichnungspflicht ist dieser Anteil kontinuierlich auf 36 % im Jahr
2000 gestiegen. Auch der Anteil an B-Geréten hat sich wesentlich vergrof3ert, und nur
noch 17 % der verkauften Geréte gehtren schlechteren Klassen an. Hinzu kommen
alerdings 6 % aler Geréte, die keiner Klasse zugehdren, aso zumeist diteren Bau-
jahren entstammen oder vom Hersteller nicht mit einer Effizienzklasse versehen wor-
den sind. Letzteres war bei KUhl-Gefrierkombinationen und bei Gefriergeréten kaum
noch der Fall; auch diese Warengruppen schneiden gut ab; alerdings ist der Antell
der verkauften Gerdte in der Energieeffizienzklasse A bel Kihl-Gefrierkombina
tionen deutlich niedriger as bei Kuhlgeréten.

Waschmaschinen hatten von alen Geréategruppen mit 54 % den grofdten Anteil an der
Effizienzklasse A. Hier waren nur noch 10 % der Geréte in schlechteren Klassen als
B zu finden und nur 2% gar nicht klassfiziert. Die Wasch-Trockenautomaten
machen nur einen sehr kleinen Tell an den insgesamt verkauften kennzeichnungs-
pflichtigen Gerdten aus. Im Gegensatz zu den Waschmaschinen gab es hier keine
Gerédte mit der Energieeffizienzklasse A; die verkauften Geréte verteilen sich schwer-
punktmaldig auf die Klassen B und C. Noch schlechter sieht die Situation bei den
Trocknern aus. Hier wurden nur einige wenige Gerdte der A-Klasse und kein Gerét in
der B-Klasse verkauft; Uber 70 % der verkauften Geréte entfallen auf die Effizienz-
klasse C, weitere 20 % auf die Klasse D.

Bei den Geschirrspulern ist der Anteil der Geréte ohne Kennzeichnung mit 22 %
von alen Warengruppen am hochsten. Nur 18 % entsprechen der Effizienzklasse A.
Hier spielt sicherlich die spéte Einflihrung der Kennzeichnungspflicht zum 1. Mérz
1999 eine entscheidende Rolle, so dass auch hier ein weiterer Anstieg der Anteilein
den Klassen A und B sowie ein Riickgang der nicht klassifizierten Geréte zu er'war-
ten ist.
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Abbildung 5-1:  Entwicklung der Anteile der Energieeffizienzklassen an der
Gesamtzahl der verkauften elektrischen Haushaltsgrofigeréte
in Deutschland 1995 bis 2000 Y
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Bemerkenswert sind die Unterschiede im Verkaufsantell effizienter Gerédte der
guten Effizienzklassen, die zwischen den einzelnen Vertriebswegen auftreten Die
grofiten Anteile an A-Geréten finden sich in den Elektrofachgeschéften und Elektro-
fachmérkten. Die Waren- und Versandhduser schneiden durchschnittlich und die
Einrichtungshauser sowie die Kiichenspezialisten etwas schlechter ab. Die Verbrau-
chermérkte verkaufen nur einen geringen Anteil an A-Geréten. Dies féllt aber nicht
so stark ins Gewicht, weil hier nur 4 % aller Haushaltsgrof3geréte verkauft werden.

Fur die Verbraucher und damit auch fur die Handler stellt sich immer wieder die
Frage, ob die Gerdte um so teurer sind, je hoher ihre Effizienzklasse eingestuft ist.
Aus der GfK Datenbank wurden deshalb auch Durchschnittspreise der verkauften
Gerdte ausgewertet. Dabei zeigt sich eindeutig, dass dieser Zusammenhang im
Wesentlichen zutrifft. Innerhalb der letzten drel Jahre sind die Preisdifferenzen zwi-
schen den Effizienzklassen im Wesentlichen konstant geblieben. Es féllt auf, dass
Kuchenspeziaisten und Einrichtungshduser tberdurchschnittlich hohe Gerétepreise
aufweisen. Dies gilt fur alle Effizienzklassen. Verbrauchermérkte verzeichnen die
niedrigsten Preise, gefolgt von Waren- und Versandhausern.

Wirkungen auf die CO,-Emissionen

Fur die untersuchten Gerétearten wurde berechnet, welche Auswirkungen die Ver-
schiebungen zu besseren Energieeffizienzklassen der verkauften Gerdte auf die
Energieeinsparungen und CO-Emissionen bis zum Jahr 2000 hatten. Auf3erdem
wurde die Entwicklung bis 2010 abgeschétzt3. Es handelt sich dabei um die
Betrachtung eines einzelnen Einflussfaktors, nicht um eine Prognose; z. B. blieben
die Gerdteausstattung der Haushalte und Verdnderungen im Nutzungsverhalten
aul3er Acht.

Die fur die Abschédzung verwendeten Verkaufs- und Energieverbrauchsdaten
basieren auf der GfK-Geratedatenbank und stehen fur Kidhl- und Gefriergerédte ab
1995, und fur Trockner ab 1997 zur Verfugung. Fur Waschmaschinen und Wasch-
Trockenautomaten liegen zwar ebenfalls Daten ab 1995 vor. Fur die hier vorgenom-
mene Abschétzung kdnnen diese aber erst ab 1997 verwendet werden, weil im Jahr
1997 die Grundlage fur die Verbrauchseinstufung von einem 95 °C-Wasch-
programm auf ein 60 °C-Programm umgestellt wurde4. Da die Geréte im Wasch-
bereich zyklisch benutzt werden, sind zusétzlich Annahmen Uber die Nutzungs-

3 Erste Ergebnisse wurden bereits auf der 2. Konferenz ,Energy Efficiency in Household
Appliances and Lighting* im September 2000 in Neapel vorgestellt (Eichhammer, 2000).

4 Ab 1997 kann davon ausgegangen werden, dass nur noch wenige alte Modelle im Datensatz sind,
die nach dem 95 °C-Standard eingestuft wurden.
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haufigkeit notigS. Fir Geschirrspiler gibt es grundsétzlich Daten ab 1996; auf
Grund von Datenunsicherheiten wird jedoch auf eine Einbeziehung dieser Geréte-
art, fur die die Kennzeichnungspflicht ja auch erst spéter begann, in die CO,—
Abschétzung verzichtet. Zur Berechnung der durch Strukturverschiebungen
zwischen den Effizienzklassen verursachten Energieeinsparungen wurde die
Methode der Faktorzerlegung angewandt, die fir eine derartige Fragestellung
besonders geeignet ist6. Fir die Berechnung der CO,-Minderungen wurde die
Energieeinsparung mit dem mittleren Emissionskoeffizienten fur Strom in der Mitte
des betrachteten Zeitraumes (hier 1997: 186.11 kt CO,/PJ) gewichtet.

Fir die Abschétzung der Energieverbrauchsentwicklung bis 2010 gilt ebenfalls die
isolierte Fragestellung nach den Auswirkungen der Verschiebung der Energieeffi-
zienzklassen ohne Berticksichtigung sonstiger Veranderungen. Dabel wurden zwel
Szenarien definiert: Im Szenario S1 finden keine weiteren Verschiebungen zuguns-
ten besserer Effizienzklassen statt, und Szenario S2 unterstellt, dass sich die beob-
achtete Verschiebung zu A- und B-Gerdten im Trend der Jahre 1997 bis 2000
weiter fortsetzt.

Die Energieverbrduche der einzelnen Gerdtearten haben sich durch die Ver-
schiebung zu besseren Effizienzklassen deutlich verringert: Bei Kuhl- und Gefrier-
gerdten war bis 2000 ein Rickgang um 13 bis 19% gegeniber 1995, bei
Waschmaschinen und Wasch-Trockenautomaten um 7 bis 10 % gegeniiber 1997 zu
verzeichnen. Allerdings ist bel den beiden letztgenannten Gerdtegruppen schon
zwischen 1995 und 1996, also fast durchgdngig mit dem aten 95°C-Mess-
programm, bereits ein deutlicher Rickgang zu beobachten. Bel den Trocknern
beginnt die Entwicklung erst, hier existieren bisher kaum A und B-Geréte. Bel
Geschirrspulern, die hier auf Grund von Datenunsicherheiten nicht beriicksichtigt
wurden, ist davon auszugehen, dass sich der zwischen 1999 und 2000 beobachtete
deutliche Anstieg des Anteils der A-Geréte (vgl. Abbildung 5-1) auch in den néch-
sten Jahren fortsetzten wird und somit ein dhnlicher Rickgang wie bei den Kihl-
und Gefriergerdten und den Waschmaschinen zu erwarten ist.

Umgerechnet auf die CO,-Emissionen ergibt sich zwischen 1995 bzw. 1997 und
2000 eine dlein durch die Verschiebung zu besseren Effizienzklassen bei allen
kennzei chnungspflichtigen Gerdten mit Ausnahme der Geschirrspiler bedingte Ver-

5 Die GfK-Daten beruhen auf einer einmaligen Nutzung der entsprechenden Gerate pro Tag. Ein
Vergleich des aus den GfK -Daten berechneten spezifischen Verbrauchs mit den Daten der letzten
Energieprognose (Prognos, 1999) zeigt, dass diese Nutzungshaufigkeit fur die Gerdte im Wasch-
bereich etwas zu hoch liegen kénnte. Die Nutzungshaufigkeit wurde daher durch Normierung auf
die Prognos-Daten angepasst.

6  Zur Methodik der Faktorzerlegung siehe Diekmann et al. (1999), Kapitel 5. Die hier verwendete
Zerlegungsmethode entspricht der dort erwahnten Methode von Sun (1998).



K25

minderung um rund 453.000 Tonnen’/. Zu mehr als 85% haben die Kihl- und
Gefriergerdte hierzu beigetragen. Der Umsetzung der Energieverbrauchskennzeich-
nungsverordnung in Deutschland ist dabel nur en Teil dieser Erfolge zuzuschrei-
ben. Denn die Wirkung der Kennzeichnung ist nicht am Zeitpunkt der verbindlichen
Einfihrung der Etiketten in Deutschland festzumachen, die relativ spét erfolgte.
Auch vor der Einfuhrung haben technische Verbesserungen zu einem Absinken des
Energieverbrauchs gefihrt. Zum einen fand ein autonomer technischer Fortschritt
statt, zum anderen hat sich die Energieeffizienz bereits im Vorfeld durch die Vor-
gaben der EU-Richtlinien, die erwartete Einfihrung in Deutschland und den Ver-
kauf der Geréte in Lander, in denen die Verordnung schon galt, verbessert.

Neben den Strukturverschiebungen zu besseren Effizienzklassen treten auch kom-
pensierende Faktoren auf. Ohne Zunahme der Volumina bei Kihl- und Gefrierge-
réten wére ein deutlich niedrigerer Verbrauch als der beobachtete entstanden. Dies
ist ein typischer Effekt, dass Komfortsteigerungen technische Verbesserungen teil-
weise oder ganz aufheben.

Abbildung 5-2:  CO2-Reduktion 2000—2010 (Szenario S2: Verschiebungen zu
mehr A- und B-Gerdten im Trend der Jahre 1997—2000)
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7 Bezogen auf eine Referenzentwicklung, die eingetreten wére, wenn die Effizienz der Geréte im
Vergleich zum jeweiligen Basisjahr (1995 bzw. 1997) konstant geblieben wére.



K26

Zwischen 2000 und 2010 ist mit einer weiteren CO»-Reduktion von rund 1,8 Millio-
nen Tonnen zu rechnen, wenn keine weitere Verschiebung zugunsten der A- und B-
Klassen angenommen werden (Szenario S1). Bleibt die Verschiebung im Trend der
Jahre 1997 bis 2000 (Szenario S2, vgl. Abbildung 5-2), so kdnnen zwischen 2000
und 2010 knapp 3,8 Millionen Tonnen CO, vermieden werden.

6 Bisherige Erfahrungen mit der Energiever brauchs-
kennzeichnung in anderen Landern

Schweiz

Die Schweiz hat das Energieetikett der EU fur Haushaltsgrof3geréte als freiwilliges
Instrument eingefuhrt, beruhend auf einer Selbstverpflichtung des Herstellerver-
bandes. Als gesetzliche Mal3nahme waren zuvor schon fir diese Gerdtearten und
auch fur weitere Warengruppen Verbrauchszielwerte festgelegt worden, die von
95 % der verkauften Geréte erflllt werden muissen. Fur elektronische Gerédte wird
zusétzlich jahrlich ein Energielabel vergeben, das digienigen Geréte erhaten, die zu
den 25 % energieeffizientesten gehoren. Verwendung und Wirkung des Etiketts fir
Haushaltsgrof3gerdate wurden bisher nicht untersucht; bis Ende 1997 waren die
Zielwerte bei einigen Warengruppen bel weitem noch nicht erreicht (Bush, 1998).
Bel den elektronischen Gerdten hingegen werden die erheblichen Energieeffizienz-
verbesserungen im Wesentlichen auf die Kombination der beiden Instrumente —
freiwilliges Label und ,sanfte® Verpflichtung zur Einhaltung von Zielwerten —
zuruckgefuhrt.

L ander der Européaischen Union

Innerhalb der Europaischen Union haben mittlerweile ale Lander (mit Ausnahme
von lItalien fur Trockner) die Durchfuhrungsrichtlinien zur Energieverbrauchs-
kennzeichnung fur Kohl- und Gefriergerate, Waschmaschinen, Wasch-Trocken-
automaten, Trockner und Geschirrspller in nationales Recht umgesetzt. Lediglich
die Umsetzung der Lampen-Richtlinie steht in einigen Léndern noch aus. Fir einige
Lander gibt es auch laufende oder bereits abgeschlossene Evaluierungen zur Um-
setzung der Kennzeichnungspflicht (vgl. Tabelle 6-1).

Auf EU-Ebene existieren bisher drei Evaluierungen zur Umsetzung und zum Erfolg
der europdischen Richtlinien zur Energieverbrauchskennzeichnung. Die erste
Evaluierung bezog sich auf den formalen Befolgungsgrad der Verordnungen in den
einzelnen Landern und mogliche Einflusse auf die betroffenen Marktakteure
(Winward u. a, 1998; Schidllerup u. a., 1999). Sie umfasste nur Kuihl- und Gefrier-
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gerdte und wurde zwischen 1997 und Mitte 1998 durchgefiihrt8. Einige der Ergeb-
nisse dieser Evaluation wurden auch durch die hier vorgelegte Untersuchung fur
Deutschland bestétigt. Der Befolgungsgrad der Kennzeichnungspflicht im Handel
war nach den Ergebnissen der Studie eher schlecht. Im Juni 1997 waren danach im
Durchschnitt der EU-Lander 56 % der Kihl- und Gefriergeréte vollsténdig und
korrekt gekennzeichnet. Dabei gab es grol3e Unterschiede zwischen den einzelnen
Landern. Fur den Versandhandel ergab die Uberpriifung von 16 Katalogen aus acht
Mitgliedsstaaten, dass zwar die meisten der nach der Durchfihrungsrichtlinie fur
Kuhl- und Gefriergerdte anzugebenden Informationen in den Katalogen enthalten
waren, jedoch haufig in der falschen Reihenfolge. Die Befragung der von der
Energieverbrauchskennzeichnung betroffenen Akteure ergab eine eher positive
Einschétzung des Labels seitens der Hersteller, wdhrend die Handler tberwiegend
negativ eingestellt waren. Die Einschdtzung der Verbraucher zum Einfluss des
Labels auf die Kaufentscheidung variierte stark zwischen den Landern.

Tabelle6-1:  Umsetzung der EU-Richtlinien zur Energieverbrauchskennzeich-
nung in den einzelnen Mitgliedslandern

Kuhl- Gefrier- | Waschma- | Geschirr- | Trockner | Lampen | Evaluie-
gerate gerate schinen spuler rung
Osterreich 1994 1994 1996 1999 1996 1999
Belgien 1994 1994 1995 1997 1996 1998
Danemark 1995 1995 1996 1999 1996 1999 v
Finnland 1995 1995 1996 1999 1996 2001
Frankreich 1995 1995 1998 2000 1998 unbekannt v
Deutschland 1998 1998 1998 1998 1998 1999 v
Griechenland 1996 1996 1997 1997 1997 1999 v
Italien 1998 1998 1998 1999 1998 in Kirze v
Irland 1995 1995 1996 1999 1996 1999
Niederlande 1996 1996 1996 1999 1996 geplant v
Portugal 1994 1994 1996 1999 1996 2000
Spanien 1995 1995 1996 1998 1996 1999
Schweden 1995 1995 1996 1999 1996 geplant v
UK 1995 1995 1996 1999 1996/98 2001 v

Quelle: SAVE-ODY SSEE Project, 2000

8 Dabei ist allerdings darauf hinzuweisen, dass zum Zeitpunkt der Erhebung noch nicht alle Lander
die EU-Richtlinie umgesetzt hatten. Auf3erdem wurden pro Land nur sehr wenige Geschéfte
Uberprdift.
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Die beiden anderen, aufeinander aufbauenden EU-weiten Evaluierungen (Waide,
1998 und 2000) bezogen sich auf die Entwicklung der Geréteverkdufe nach Effi-
zienzklassen. Die Studien enthalten sehr detaillierte Daten zu den Geréteverkaufen
und entsprechenden Energieverbrauchen fir die meisten EU-Lander und die EU
insgesamt, allerdings bisher nur fur die Jahre 1994-1997 und fur einige Gerétearten
(Kdhl- und Gefriergeréte, Waschmaschinen, Wasch-Trockenautomaten). Insgesamt
l&sst sich nach den ersten europaweiten Evaluierungen feststellen, dass die Uber die
Mitgliedsstaaten gemittelten Verkaufszahlen energieeffizienter Geréte von 1992 bis
1999 um 29 % gestiegen sind, wovon 10 % der Energieverbrauchskennzeichnung
und 16 % den geltenden Mindesteffizienzstandards zugesprochen werden kénnen
(Bertoldi, 1999).

Uber sehr aktuelle Daten zu der Entwicklung der Verkaufsanteile der verschiedenen
elektrischen Haushaltsgrof3gerdte in den meisten Landern der EU verflgt die GfK
mit ithrem europaischen Handelspanel. Dies zeigt beispielhaft Abbildung 6-1 fir
Kihlgerédte (einschl. Kuhl-Gefrierkombinationen)®. Im Durchschnitt der dort ent-
haltenen zehn Landern der Européischen Union lag der Anteil der A-Gerédte an der
Gesamtzahl der verkauften Geréate 1999 bei 12,3 %, der der B-Geréte bei 32,6 %. In
Deutschland ist der Anteil der A-Gerdte mit 26 % und der B-Gerdte mit 42,9 %
uberdurchschnittlich hoch. Uberdurchschnittliche Anteile energieeffizienter A- und
B-Gerdte weisen auch Osterreich, Belgien und die Niederlande auf. In Portugal,
Spanien, Frankreich, Grof3britannien und Italien war insbesondere der Anteil der
Geréte in der hdochsten Effizienzklasse 1999 noch sehr gering.

Fir einige Lander liegen auch aus nationalen Quellen Angaben zu den Verkaufsan
teilen nach Effizienzklassen sowie zur Befolgung der Kennzeichnungspflicht im
Handel und bei den Herstellern vor. Vor allem in Danemark, den Niederlanden und
Schweden gab es auch in grél3erem Umfang begleitende Mal3nahmen zur Energie-
verbrauchskennzeichnung.

Danemark hat die Einfuhrung der Energieverbrauchskennzeichnungspflicht fir
Kuhl- und Gefriergerdte im Jahr 1995 durch vielfdtige, an die Handler und Ver-
braucher gerichtete Mal3nahmen wie Informationen, Schulungen und Evaluierungen
unterstitzt (,, Danisches Raketen-Modell*; vgl. Eichhammer u. a., 1998). Im Herbst
1999 wurde eine Kampagne zur Forderung des Verkaufs von A-Gerden durch-
gefuhrt, die sich sowohl an die Verbraucher als auch an die Hersteller richtete. Sie
umfasste sowohl eine breit angelegte Informations- und Werbekampagne als auch
die Gewahrung von finanziellen Zuschiissen fur den Kauf von A-Gerdten fir einen
begrenzten Zeitraum von elf Wochen (Karbo, 1999).

9 Aktuelle Daten (im Januar 2001 bis einschliefflich September 2000) firr die tibrigen kennzeich-
nungspflichtigen Geréte sind ebenfalls verfugbar, waren aber nicht Gegenstand dieses Gutach-
tens. Sie konnen bei Bedarf von der GfK gegen Entgelt erworben werden (Ansprechpartner:
Friedemann Stockle; E-Mail: friedemann.stoeckle@gfk.de).
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Abbildung 6-1:  Anteile der Effizienzklassen an der Gesamtzahl der verkauften
Kuhlgeréte (einschl. Kuhl-Gefrierkombinationen) in 10 Landern
der Européischen Union
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In den Niederlanden wurde sowohl die Befolgung der Kennzeichnungspflicht im
Handel als auch die Korrektheit der Herstellerangabe auf dem Etikett Uberprift. Der
Befolgungsgrad im Handd ist nach den vorliegenden Angaben relativ hoch und
liegt — je nach Geréteart — zwischen 70 und 90 % (Ministerie van Economische
Zaken, 2000). Der Test der Verbrauchsangaben auf dem Etikett ergab lediglich bei
den Kihl- und Gefriergerdten grofere Abweichungen (bel etwa einem Viertel der
getesteten Geréte). Seit Januar 2000 gibt es in den Niederlanden auch ein Subven-
tionsprogramm fur den Kauf von A-Gerdten. Die Evaluierung dieses Programms
durch ECN (Jeeninga/Uyterlinde, 2000) ergab allerdings Hinweise auf eine relativ
geringe volkswirtschaftliche Effizienz dieser Mal3nahme — die Kosten pro einge-
gparter Tonne CO, wurden mit durchschnittlich rund 600 DM veranschlagt — was
insbesondere an den hohen Mitnahmeeffekten lag.

Schweden untersucht auf jéhrlicher Basis den Befolgungsgrad sowie Verschie-
bungen bel den Effizienzklassen (im Angebot und im Verkauf) und flhrt auch
Labormessungen an Geréten durch, um diese mit den Werten der Etiketten zu ver-
gleichen (Konsumentenverket, 2000). Messungen an Kuhl- und Gefriergerdten
sowie Waschmaschinen zeigten, dass die gemessenen Werte im Mittel 6% bzw.
2 % hoher lagen als die ausgezeichneten. Es traten sowohl hohere als auch niedri-
gere Werte im Vergleich zu den gekennzeichneten Werten auf. Durch Informations-
kampagnen und Feedback an Handler, die nicht kennzeichnen, wurde ein hoher
Befolgungsgrad der Kennzeichnung im Handel von rund 80 % bel den meisten
Geraten (Geschirrspiler: 31 %) erreicht. Dennoch zeigt ein Vergleich mit Deutsch-
land, dass der Verkaufanteil von A-Geréten in Schweden — trotz des dort htheren
Befolgungsgrades — noch etwas niedriger liegt as in Deutschland. Ahnliches gilt fir
die Niederlande.

In Frankreich fuhrte die nationale Energieagentur ADEME 1997 eine an die Ver-
braucher und den Handel gerichtete Informations- und Werbekampagne zur Ener-
gieverbrauchskennzeichnung wodurch sich der geringe Bekanntheitsgrad dieser
Regelung leicht erhohte. Im gleichen Jahr ergab eine Umfrage, dass der Befol-
gungsgrad der Kennzeichnung im Handel noch relativ gering war. Etwa 34 % der
Uberpriften Gerdte trugen ein Etikett, waren aber haufig nicht vollstandig gekenn
zeichnet. Der Anteil von A-Gerédten an den insgesamt verkauften Kuhl- und Gefrier-
gerdten war 1999 in Frankreich mit rund 7 % noch relativ gering (vgl. Abbildung 6-
1), bei den Ubrigen Geréten dirfte er — auch auf Grund der spéten Einfuhrung der
Kennzeichnungspflicht - noch niedriger liegen.

In Italien startete im Januar 2001 eine nationale Evaluationsstudie zur Umsetzung
der Kennzeichnungspflicht (ENEA, 2001), die in ltalien relativ spéat eingefuhrt
wurde. Die bisher vorliegenden Ergebnisse aus Einzelbeobachtungen sind wenig
aussagekréftig. In Grof¥britannien wurde im Auftrag des Department of the
Environment, Transport and the Regions (DETR) ein Monitoring der Befolgung der
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Kennzeichnungspflicht im Handel und bei den Herstellern durchgefiihrt. Die Egeb-
nisse sind allerdings noch vertraulich (Schiellerup, 2001).

Griechenland hat eine breit angelegt Informations- und M otivationskampagne fur
die Verbraucher zur Forderung der Energieverbrauchskennzeichnung und des Ver-
kaufs energieeffizienter Haushaltsgerdte durchgefiihrt. Dabei wurden ein breites
Spektrum von Kommunikationskandle genutzt, insbesondere Presse, Radio, Fernse-
hen, Ausstellungen und die Verteilung von Informationsbroschiren in den Geschéf-
ten (Ifantidis, 2000).

Aul3ereuropdische L ander

Auch aulerhalb der Européischen Union haben mittlerweile zahlreiche Lander fir
viele elektrische Haushaltsgerdte eine Energieverbrauchskennzeichnung, Mindest-
effizienzstandards oder Zielwertevereinbarungen eingeftihrt (IEA, 2000).

In Australien gibt es bereits seit 1986 ein Energielabel, das im April 2000 an die
technische Entwicklung angepasst wurde, da sich die Geréte sehr stark in den obe-
ren Skaenbereich verschoben hatten. Im Zuge der Neueinfiihrung wurden zahl-
reiche Informations- und Marketingmal3nahmen durchgeftihrt, um die Verbraucher
auf das Label aufmerksam zu machen. Auch Handler wurden verstérkt in das Effi-
zienzprogramm einbezogen. Die Einhatung der Kennzeichnungspflicht soll stérker
alsin der Vergangenheit tberwacht werden (Australian Greenhouse Office, 2000).

Die USA haben zwei Arten von Energielabeln: das gesetzlich vorgeschriebene
Informationslabel (EnergyGuide) und ein freiwilliges Qualitatslabel (EnergyStar)
fur besonders effiziente Gerdte. Der EnergyGuide wurde 1980 eingefihrt und zwi-
schenzeitlich an veranderte technische Standards angepasst. Die néchste Anpassung
erfolgt 2001. Auch beim EnergyStar wurden Anfang 2001 neue Mindegtver-
brauchswerte fur Kuhlschranke, Waschmaschinen und Geschirrspiler eingefihrt,
die 2004 nochmals angehoben werden sollen. In den USA werden auch finanzielle
Zuschisse fur den Kauf neuer Gerde gewdhrt, die mit dem Qualitdtslabel
EnergyStar ausgezeichnet sind (United States Department of Energy, 2000).

Kanada hat bereits 1978 ein verpflichtendes Energielabel (EnerGuide) eingefihrt,
das sehr @hnlich wie der EnergyGuide in den USA aufgebaut ist. Ein zusétzliches
Qualitatsabel gibt esin Kanada alerdings nicht (Natural Resources Canada, 2000).
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7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Insgesamt ergab die Untersuchung einen sehr hohen Befolgungsgrad der Energie-
verbrauchskennzeichnungsverordnung durch die Hersteller. Der Befolgungsgrad im
Handel ist in den einzelnen Vertriecbswegen sehr unterschiedlich. Bei den ausge-
stellten Geréten fand sich der hdchste Anteil an vollstdndig etikettierten Haus-
haltsgrofl3gerdten bei Elektrofachmarkten, Verbrauchermérkten und mittelgrofen
Elektrofachgeschéften. In kleinen Elektrofachgeschaften war die Kennzeichnung
haufig unvollstandig, bei Kichenspezialisten und in Einrichtungshdusern war der
Befolgungsgrad generell gering. Im Versandhandel waren die vom Gesetz fur
diesen Angebotsweg geforderten Angaben zur Verbrauchskennzeichnung meistens
vorhanden, allerdings haufig in einer anderen als der gesetzlich vorgeschriebenen
Reihenfolge. Auf das Angebot und den Verkauf energieeffizienter Geréte hatte der
nicht in allen Vertriebskanden vollsténdig befriedigende Befolgungsgrad keinen
nennenswerten Einfluss. Denn der Verkaufsanteil von A-Geréten steigt in Deutsch-
land kontinuierlich und ist im EU-Vergleich sehr hoch.

Auf Grund dieser heterogenen Untersuchungsergebnisse missen auch die Empfeh-
lungen fur weitere Mal3nahmen sehr differenziert gesehen werden: zum einen im
Hinblick auf die verschiedenen Vertriebswege im; zum anderen, was Mal3nahmen
zur Erhohung des Befolgungsgrad der Vorschrift und solche zur Forderung des
Verkaufs energiesparender Geréte betrifft.

An die Zielgruppe der Handler gerichtete MalRnahmenvor schldge

Wie sich aus der Handelserhebung ergab, ist der Elektrofachhandel im Allgemeinen
bemtht, die Verordnung umzusetzen. Handler in kleineren Geschéfte missen sich
um viele verschiedene Warengruppen kimmern und kénnen sich nicht im Detall
der Energieeffizienz von Haushaltsgrof3geréten und der Kennzeichnung widmen.
Sie bendtigen eine Hilfestellung. Die weitaus schlechteste Befolgung der EnNVKV
war bei den Kiuchenspeziaisten und Einrichtungshdusern zu verzeichnen, den
Vertriebswegen mit einem traditionell hohen Anteil an Einbaugerdten. Fir ale
Vertriebswege gilt, dass es eine Gruppe von Handlern gibt, welche die Kennzeich-
nung als lastig empfinden, keinen Sinn darin sehen, keine Zeit dafir haben oder bei
denen diese Verpflichtung mit der Zeit in Vergessenheit gerét. Empfohlen werden
daher:

Regelméfdige Informations- und Erinnerungskampagnen fur Handler im Ab-
stand von etwa zwei Jahren mit besonderer Betonung des Nutzens der Kenn
zeichnung fur den Handel und

die Erstellung und Verbreitung von Materialien zur Unterstiitzung der Ver-
kaufsberatung im Hinblick auf die Energieeffizienz (z. B. Energiekosten-Dreh-
scheibe zur Berechnung eingesparter Energiekosten).
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Die Koordination und Durchfiihrung solcher Kampagnen konnte beispielsweise die
Ende September 2000 gegrindete Deutsche Energie-Agentur (DEnA) bernehmen,
gegebenenfalls unterstiitzt durch die Energieagenturen der Lander und den Zentral-
verband Elektrotechnik- und Elektronikindustrie (ZVEI), der bisher schon Informa-
tionskampagnen fur Handler zur Energieverbrauchskennzeichnung durchfihrte.
Eine parallel laufende Informationskampagne fir die Verbraucher konnte zu einem
g6lReren Erfolg im Handel beitragen, denn Verbraucher, die standig nach den
Energieetiketten fragen, durften fir den Handel einen erheblich groReren Anreiz fir
die Kennzeichnung darstellen as z. B. gelegentlich verhangte Ordnungsstrafen.
Schulungen fir Handler Uber die Energieeffizienz von Geréten sind zwar im Prinzip
nutzlich, seit der Verlangerung der Ladentffnungszeiten und angesichts héufiger
Uberstunden bleibt den Handlern aber weniger Zeit fir Weiterbildung als in der
Vergangenheit.

Ferner sollte den Handlern die Umsetzung der Verordnung so leicht wie moglich
gemacht werden. Bestehende Schwierigkeiten mit der Handhabung der Etiketten
beim Aufkleben und Entfernen missen beseitigt werden. Es sollte aul3erdem sicher-
gestellt sein, dass die Handler Uber gentigend Grundetiketten verfiigen, indem ihnen
diese von Zeit zu Zeit zugeschickt oder zur Zusendung angeboten werden.

Man konnte das Verfahren der Etikettierung auch generell vereinfachen. An der
Einteilung der Energieeffizienz nach Buchstaben, die gut eingefihrt ist, sollte dabel
in jedem Fall festgehalten werden. Vielleicht wére es aber ausreichend, die Geréte
aul¥en nur mit diesen Buchstaben zu kennzeichnen und die Ubrigen Informationen
anderweitig bereitzustellen. Dadurch kdnnte man auch die optischen Hemmnisse
bei Einbaugerdten Uberwinden, was insbesondere den Kichenspezialisten und
Einrichtungshdusern entgegenkommen wurde. Das Anbringen nur des entsprechen-
den Buchstabens konnte auch Nachfragen der Kunden wecken und damit ein
Beratungsgesprach in Gang bringen, das den Kauf energiesparender Geréte prinzi-
piell fordert und gleichzeitig die Kundenbindung erhtht. Zusétzlich kénnten die
Handler gut sichtbar im Verkaufsraum einen Hinweis auf die Energieeffizienz-
klassen anbringen. Dies ware auch fir sehr beschéftigte Hardler kein zu grof3er
Aufwand. Ein entsprechender Aufhénger sollte ausgearbeitet werden. Alle Uberle-
gungen in Richtung auf eine Vereinfachung der derzeitigen Regelung wirden
alerdings gesetzliche Anderungen bedingen. Auch ist das derzeitige Verfahren
herstellerseitig in den Produktionsprozess integriert, ein zusétzlicher Aufwand fur
die Hersteller sollte vermieden werden. Falls eine generelle Vereinfachung der
Regelung aus diesen Grunden nicht sinnvoll erscheint, sollte zumindest eine
besondere Regelung fir die von Kichenspezialisten und Einrichtungshausern aus-
gestellten (Einbau-)Gerédte erwogen werden. Denn die bisherige Regelung kommt
diesen beiden Vertriebskandlen offensichtlich am Wenigsten entgegen und wird
daher Uberwiegend nicht akzeptiert.
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Grundsétzlich konnte eine bessere Befolgung der EnVKV auch durch verstéarke
Kontrollen und die Verhdngung von GeldbulRen bei Nichtbefolgung erreicht wer-
den. In Deutschland sind daftr die Lander zustdndig, wobei viele Lander bisher
nicht einmal eine fur den Vollzug zustdndige Behdrde bestimmt haben. Die Lander
sollten daher an ihre Vollzugspflichten erinnert werden. Eine verstarkte Kontrolle
der Befolgung der Energiekennzeichnungsverordnung wird aber nicht empfohlen,
ohne vorher Malinahmen wie die oben dargestellten Informationskampagnen und
eventuell auch Modifikationen beim Verfahren der Kennzeichnung vorgenommen
zu haben. Generell braucht man vor allem die freiwillige Kooperation der Handler
und muss deshalb die Umsetzungshemmnisse ernst nehmen. Eine dauerhafte Kon-
trolle ist dartiber hinaus sehr aufwendig und teuer fur die 6ffentliche Hand, und es
gibt Bereiche im Verbraucher- und Umweltschutz, fir die ein solcher Aufwand eher
gerechtfertigt erscheint als fUr die Befolgung der EnVKYV.

Im Versandhandel war der Befolgungsgrad der EnVKV bel Angeboten in Katalo-
gen und im Internet grundsétzlich sehr hoch. Die meisten der vom Gesetz fir diesen
Angebotsweg geforderten Angaben zur Verbrauchskennzeichnung waren vor-
handen. Die vom Gesetz ebenfalls vorgeschriebene Reihenfolge der Angaben wurde
aber haufig nicht eingehalten, alerdings oft aus verstandlichen inhaltlichen
und/oder verkaufstechnischen Griinden und ohne dass die Ubersichtlichkeit der
Darstellung dadurch beeintréchtigt wurde. Nach den Ergebnisse dieser Untersu-
chung erscheint es daher sinnvoller, sich auf die Vorgabe der erforderlichen Anga-
ben zu beschréanken und die Bestimmung der Reihenfolge den Anbietern selbst zu
Uberlassen. Dies wiirde allerdings wiederum eine gesetzliche Anderung bedingen.

Empfehlungen zur Information und Motivierung der Verbraucher

Die Verbraucher sind das letzte, aber sehr wichtige Glied in der Kette des Verkaufs
elektrischer Haushaltsgeréte. Mit ihrem Verhalten kdnnen sie einen ganz entschei-
denden Beitrag zu einer besseren Befolgung der Kennzeichnungspflicht im Handel
und dem Umfang des Angebots an A-Gerédten seitens der Hersteller leisten. Umge-
kehrt gilt alerdings, dass, wenn die Handler der Verpflichtung zur Energiever-
brauchskennzeichnung nachkommen, dies noch nicht bedeutet, dass die Kunden
energiesparende Geréte auch tatsachlich kaufen.

Als an die Verbraucher gerichtete Mal3nahmen kommen insbesondere breit ange-
legte Informationskampagnen unter Nutzung verschiedener Informationskandle in
Betracht. Diese sollten nach Moglichkeit paralel zu Kampagnen stattfinden, die
sich an den Handel richten. Sie dienen dazu, auf das Energiesparpotenzia beim
Gerétekauf aufmerksam zu machen und an die Energieverbrauchskennzeichnung zu
erinnern. Eine solche Kampagne konnte die Deutsche Energie-Agentur (DENA),
gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit Energieagenturen von Bundedandern und
Regionen sowie Verbraucherverbanden, durchfihren. Es gibt auf3erdem zahlreiche
Aktivitdten auf Bundeslanderebene, im kommunalen Bereich, von Einrichtungen
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der Verbraucherberatung und Energieversorgungsunternehmen zur Information und
Motivation der Verbraucher. Gute Beispiele sollten stéarker bekannt gemacht wer-
den. Dies konnte auch eine Aufgabe der DEnA sein.

Allgemeine finanzielle Zuschisse fur den Kauf energieeffizienter A-Geréte werden
nicht empfohlen, da die Subventionskosten pro verminderter Tonne CO, — base-
rend auf Erfahrungen z. B. in den Niederlanden — relativ hoch liegen dirften, vor
allem auf Grund von Mitnahmeeffekten. Wenn man Uberhaupt ein Subventions-
progranm in Betracht zieht, sollten nicht generell A-Geréte, sondern innerhalb
dieser Klasse besonders energiesparende Gerédte bezuschusst werden. Uberhaupt
wéare die Auszeichnung besonders sparsamer Gerdte eine Informations- und
Motivationsmal3nahme fur Verbraucher und Handler sowie ein Entwicklungsanreiz
fur Hersteller.

Es wird aufRerdem empfohlen, im Abstand von etwa zwei Jahren Verbraucherbefra-
gungen zur Rolle des Energiestiketts und zum Kaufverhalten durchzuftihren. Hier-
bei sollten neben den Haushaltsgrol3gerdten auch andere elektrische und elektroni-
sche Geréte einbezogen werden (was im Ubrigen auch fur die vorgeschlagenen
Informations- und M otivationskampagnen gilt).

Generell konnte die Etikettierung in Verbindung mit den hier vorgeschlagenen
Informations- und Motivationsmal3nahmen dazu beitragen, die durch die hier ange-
sprochenen Kaufentscheidungen und das Nutzungsverhalten bestehenden er-
heblichen Energiesparpotenziale (Brohmann u. a, 2000) starker auszuschdpfen und
den energieverbrauchssteigernden Tendenzen — grof3ere Kihlgeréte, haufigeres Wa-
schen — entgegenzuwirken.

Weitere Empfehlungen

Daessich bel der Energieeffizienz-Einstufung prinzipiell um eine Selbstdeklaration
handelt, sollten von Zeit zu Zeit Messungen zur Uberpriifung durchgefiihrt werden.
Wie europdische Erfahrungen zeigen, ist die Klassifizierung z. T. nicht zutreffend.
Diese Uberpriffungen miissen alerdings nicht unbedingt auf nationaler Ebene statt-
finden, sondern kénnten auch europaweit koordiniert erfolgen.

Dass innerhalb der Effizienzklasse A viel stérker zwischen mehr und weniger ener-
giesparenden Geréten differenziert werden musste, ist ein haufiger Kritikpunkt an
der Verordnung zur Energieverbrauchskennzeichnung, und zwar sowohl in
Deutschland als auch in anderen Landern. Generell sollte die Einteillung in Energie-
effizienzklassen der technischen Entwicklung Rechnung tragen. Sind die Energie-
verbrauchswerte fur die Klassen lber viele Jahre starr, so entsteht zu wenig Anreiz
fur die Hersteller, energiesparendere Gerdte zu entwickeln und die Verbraucher
haben keine ausreichende Orientierungsmoglichkeit. Zumindest fur Kohl- und
Gefriergerdte wird auf europaischer Ebene schon seit langerem eine Aktualisierung
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der Klasseneinteilung, die letztlich auf dem Stand im Jahr 1994 beruht, diskutiert.
Als relativ einfache und schnelle Méglichkeit, ganz besonders sparsame Geréte aus
dem Angebot herauszuheben, bote sich auch ein zusétzliches Label auf freiwilliger
Basis an, ahnlich wie der EnergyStar in den USA oder wie es in der Schweiz und
danach auch in Deutschland fir elektronische Birogeréte eingefihrt wurde. Man
konnte z. B. das beste Drittel oder die besten 25 % der A-Geréte préamieren und in
einer Liste veroffentlichen. Diese Kennzeichnung kann man jahrlich aktualisieren
und damit unmittelbar auf die technische Entwicklung reagieren. Aul3erdem konn-
ten weitere Kriterien einbezogen werden, die bei der Verbrauchskennzeichnung
keine Rolle spidlen, z. B. die Grof3e von Kihl- und Gefriergeréten.

Ferner sollte geprift werden, wie die vorgeschlagenen relativ einfachen Verbesse-
rungsmal3nahmen bezliglich der Etikettierung in das bestehende Gesetz aufgenom:
men werden konnen. Vor einer endgultigen Entscheidung sollte jedoch eine wissen-
schaftliche Studie durchgefihrt werden, in der diese Verbesserungsvorschlage
sowie verschiedene Instrumente zur Forderung des Verkaufs energieeffizienter
Geréte ausprobiert werden und die Umsetzung im Vergleich evaluiert wird.

Generell empfiehlt sich eine regelmalige Uberprifung der Wirkung von Gesetz und
Begleitmal3nahmen, etwa im Zeitabstand von zwei Jahren, wie dies beispielsweise
in Schweden gemacht wird. Fir eine Evaluierung des Erfolgs der durchgefiihrten
Mal3nahmen zur Verbesserung der Energieverbrauchskennzeichnung sind auf3erdem
regelménige und vor allem aktuelle Daten zur Entwicklung der Geréateverkdufe nach
Effizienzklassen notwendig. Eine Mdoglichkeit zur Verbesserung der Datenlage
waére die regelmaldige Nutzung der Daten des GfK Handelspanels, die fir die meis-
ten EU-Lander vorliegen.
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